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Honeste acta superior aetas fructus capit auctoritatis extremos. 
Cic. Sen. 18. 


An dieſen Ausspruch des Cicero knüpften Sie, mein hochverehkter Amtsgenoſſe, vor 
nunmehr bald dreißig Jahren den Glückwunſch, welchen Sie im Namen der Holzmindener 
Schule einem um das Kirchen- und Schulweſen unſeres Landes hochverdienten Manne, dem 
damaligen Vicepräſidenten des Herzoglichen Conſiſtoriums und Abte Dr. Bartels bei ſeiner 
Amtsjubelfeier darbrachten, indem Sie in eindringlicher Anſprache an Ihre Schüler den Sinn 
des Spruches erläuterten und ſie hinwieſen auf den Jubelgreis, in deſſen Leben ſich die 
Wahrheit deſſelben auf die glänzendſte Weiſe beſtätige. Ein glücklicher Zufall führt mir 
die treffliche Schrift, die vielleicht Ihrem Gedächtniß entſchwunden iſt, in dem Augenblicke 
in die Hände, in welchem ich im Begriffe bin, bei gleicher Veranlaſſung Ihnen ſelbſt meine 
und meiner hieſigen Amtsgenoſſen herzliche Theilnahme an dem Glücke auszudrücken, das 
die göttliche Gnade Sie an dem heutigen Tage erleben läßt; und indem ich leſe, wie Sie 
den Segen eines von frühefter Jugend an in raſtloſer Thätigkeit für alles Gute verbrachten 
Lebens ſchildern, und auf die überzeugendſte Weiſe darthun, wie eben nur ein ſolches Leben 


dem höheren Alter die rechte Weihe und die Würde verleiht, welche vielleicht durch kein 


Wort in unſerer Sprache ſo treffend und umfaſſend bezeichnet werden kann, als durch das 
römiſche auctoritas: ſo tritt mir bei dieſer Schilderung beſonders Ihr ehrwürdiges Bild 
vor die Seele, und es iſt mir, als ob Sie in derſelben einſt nur das Bild entworfen hätten, 
in dem ein jeder jetzt Sie ſelbſt erkennen müſſe. 4 
Geſtatten Sie mir darum, daß ich an dem Tage, ber von nah und fern die Glück 
wünſche aller derer Ihnen zuführt, die ein in funfzigjähriger amtlicher Thätigkeit geſeg⸗ 
netes Wirken zu Ihren Freunden und Verehrern gemacht hat, Ihnen dieſes Bild in die 
Erinnerung zurückrufe. Wieſen Sie Ihre damaligen Schüler auf einen bei allen, die ihn 
kannten, hochverehrten Jubilar hin, um ſie an ihm erkennen zu laſſen, was für eine Würde 
die nun acta superior aetas verleihe: ſo können an dem heutigen Tage, der 
vor allem für Ihre Schüler — und nicht bloß für die gegenwärtigen — ein Tag der feftlich- 
ſten Freude ſein muß, Ihre Schüler nur auf Sie hinblicken, um an Ihnen daſſelbe beſtätigt 
| zu ſehen, und bei dieſem Hinblick fid) gekräftigt und befeſtigt zu fühlen in dem Entſchluſſe 
agendi gnaviter id, quod 
% aeque pauperibus prodest locupletibus aeque, 
aeque neglectum pueris senibusque nocebit. 
Dieſen Entſchluß in ihnen hervorzurufen, das war unb ift ja Ihr unausgeſetztes 
Beſtreben, und Sie haben daſſelbe mit dem reichſten Erfolge belohnt geſehen, und werden 
es noch ferner mit demſelben belohnt ſehen; dies aber eben deshalb, weil Wort und That 


bei Ihnen Eins iſt, und jedes Wort der väterlichen Mahnung an einen Ihrer Schüler 


gerichtet in Ihren Werken die kräftigſte Stütze findet. Der väterlichen Mahnung; — 
denn wenn irgend ein Zug aus der von dem römiſchen Lehrer der Beredtſamkeit gegebenen 
Characteriſtik eines Lehrers, wie er ſein ſoll, vorzugsweiſe in Ihrer Lehrerthätigkeit zu er— 
kennen iſt, ſo iſt es die Befolgung 92 Vorſchrift: sumat ante omnia parentis erga discipulos 
suos animum, ac succedere se in eorum locum, a quibus sibi liberi tradantur, existimet. 
Dieſer Sinn aber allein ift es, der dem Lehrer die Herzen feiner Schüler gewinnt, unb in 
jedem gutgeſinnten und wohlgerathenen Schüler, wenn er längſt der Schule und ihrer Zucht 
entwachſen iſt, dem Lehrer einen Freund erhält, auf den er für das Leben rechnen kann. 

Wie reich Ihr Leben, hochverehrter Jubilar, an ſolchen Freunden iſt, davon 
wird Ihnen der heutige Freuden- und Ehrentag die unzweideutigſten Beweiſe darbieten. 
Aber es werden vor Ihnen mit den Beweiſen freundlicher Theilnahme an Ihrer Freude 
auch ebenſo viele Andere erſcheinen, die es wiſſen, was Sie ein halbes Jahrhundert hin— 
durch der Schule geweſen ſind, die Sie mit dem vollſten Rechte Ihre Schule nennen 
dürfen. Unter dieſen Anderen wollten auch die Lehrer des hieſigen Geſammtgymnaſiums 
nicht fehlen, und indem ich es übernahm, die guten Wünſche derſelben für Sie und Ihre 
Schule auszuſprechen, — welche alle in dem Einen ſich zuſammenfaſſen laſſen, daß Gottes 
Gnade ferner mit Ihnen und Ihrer Schule ſein, und Sie in Ihrer Schule noch manches 
Jahr mit der geiſtigen Friſche und Munterkeit wirken laſſen möge, die ſie Ihnen bis au 
dieſen Tag erhalten hat, — wollte ich nicht gern &eueßoros vor Ihnen erſcheinen. Allein 


woher die evufgoAz? Donarem pateras, — donarem tripodas, — neque tu pessima munerum 


ferres, divite me scilicet. artium, quas aut Parrhasius protulit aut Scopas; — sed non haec 
mihi vis, nec tibi talium. res est aut animus deliciarum egens. Nun kann ich leider aber 
nicht fortfahren in dem angefangenen Texte: gaudes carminibus, carmina possumus donare. 
— Ich kann Ihnen nichts weiter darbringen als une unbedeutende Beiträge zur Erklärung 
des Dichters, deſſen Worte ich [o eben zu den meinigen gemacht habe, und zwar zur 
Erklärung deſſelben in der Schule. Doch eben dieſe Beſtimmung für die Schule, die 
Abſicht durch das, was ich in dem Nachfolgenden beſprochen habe, der Schule vielleicht in 
etwas zu nützen, wird bei dem Manne, dem es bei allem, was er ſelber jemals durch den 


Druck veröffentlicht hat, einzig und allein um die gute Sache des Unterrichts zu thun 


geweſen iſt, mir zur Entſchuldigung gereichen, und der Freund des Venuſiniſchen Dichters 


wird dieſe Entſchuldigung um ſo leichter gelten laſſen. So nehmen Sie denn, was ich 


Ihnen darzubieten vermag, mit gewohnter Nachſicht auf, und bleiben Sie ferner gewogen 


Ihrem 


Sie aufrichtig verehrenden 


G. T. A. Krüger. 


zi 


Man hat es in neueſter Zeit, wenn gleich mitunter nicht ohne gehäſſige Uebertreibungen, den 
Gymnaſien öfters zum Vorwurfe gemacht, daß ſie bei dem Unterrichte in den alten Sprachen nicht ſelten 
ſich in philologiſche Mikrologie verlören, und daß ſie namentlich bei der Erklärung der griechiſchen und 
römiſchen Claſſiker, durch ein falſches Streben nach Gründlichkeit verleitet, über die Schranken des ſchul— 
mäßigen Unterrichts hinausgingen und in das Gebiet der ſpecifiſchen Philologie hinübergriffen. Je weiter 
die philologiſche Gelehrſamkeit des Lehrers reicht, deſto größer iſt allerdings die bei dem weniger gelehrten 
auch weniger zu beſorgende Gefahr, daß er in der Mittheilung ſeines philologiſchen Wiſſens vielleicht nicht 
das durch die Zwecke der Schule gebotene Maaß werde zu halten wiſſen; verbindet derſelbe aber mit jener 
Gelehrſamkeit die dem Schulmanne ebenſo nothwendige, und faſt noch unentbehrlichere pädagogiſche Ein— 
ſicht, ſo wird es ihm auch nicht an der Reſignation fehlen, ſich überall nur auf das zu beſchränken, was 
das Bedürfniß feiner Schüler erfordert. Dieſes erfordert allerdings bei der Lectüre der Claſſiker Gründ— 
lichkeit des Verſtändniſſes; allein der erfahrene Schulmann weiß auch, daß der Begriff der Gründlichkeit 
wie bei allen Fächern des Unterrichts, ſo auch hier ein relativer iſt, und daß dieſelbe inſonderheit durch 
den jedesmaligen Standpunkt des Lernenden ſelbſt bedingt iſt. 

Wir haben Gelegenheit genommen in den Oſter-Programmen des hieſigen Obergymnaſiums von den 
Jahren 1848 und 1849 unſere Anſichten über das bei der Leſung der alten Claſſiker auf den Gymnaſien 
zu beobachtende Verfahren, ſo wie über die Einrichtung der Ausgaben, durch welche wir dieſelbe unterſtützt 
zu ſehen wünſchen, ausführlicher auszuſprechen. Berührt wurde in dem letztgenannten Programme auch die 
Frage: wie fol bie Schulausgabe bei Verſchiedenheit der Erklärung einer Stelle ſich verhalten, 
inſonderheit auch bei der Erklärung kritiſch ſchwieriger und zweifelhafter Stellen? Nahe verwandt mit 
derſelben iſt die Frage nach dem zweckmäßigſten Verfahren des Lehrers in dergleichen Fällen, wiewohl 
nicht zu verkennen iſt, daß dem Lehrer nach Beſchaffenheit der Umſtände, d. h. beſonders nach Maaßgabe 
ber jedesmaligen Schüler, ihrer Befähigung und ihres Intereſſes, manches wird geſtattet oder geboten fein, 
was für die Behandlung der in Rede ſtehenden Stelle für den Commentar der Schulausgabe keinesweges 
als maaßgebend angeſehen werden kann. Dieſelbe Frage iſt gleichzeitig auch in Rückerts Abhandlung: 
de linguarum in scholis recte docendarum ratione ac via (Zittau 1848) behandelt. In der Anzeige und 
Beurtheilung derſelben in Magers pädagogiſcher Revue (1850, Februar) beſpricht Herr Profeſſor Ameis 
ausführlich das Princip, zu welchem Herr Ruͤckert hinſichtlich der Kritik beim Erklären ſich bekennt. 
Herr R. will dieſelbe nur „ſelten“ geübt wiſſen, und findet ſie nur dann an ihrem Platze, wenn ſie 
beitrage zur richtigen Auffaſſung einer Schriftſtelle, oder zur Schärfung des grammatiſchen Verſtändniſſes, 
oder zur Erweckung des Schönheitsſinnes. Herr Ameis beſorgt, daß dieſes Princip nicht davor ſichere, 
daß nicht die ſcheinbar zur Thür hinausgeführte Kritik durchs Fenſter wieder hereingeholt werde. Denn 
dieſes Princip werde ſelbſt von denjenigen befolgt, welche der Kritik die weiteſte Ausdehnung beim Leſen 
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ber Tragiker geben. Er ſelbſt will dagegen der Kritik nur ausnahmsweiſe eine Stelle einräumen, 
„ſo daß z. B. in einer ganzen Tragödie bloß zwei bis drei Varianten beachtet werden.“ Man könnte 
fid) verſucht fühlen, das von Ruͤckert gebrauchte „ſelten“ für im Weſentlichen gleichbedeutend mit 
dieſem „aus nahmsweiſe“ anzuſehen, wenn nicht der von Ameis gemachte erläuternde Zuſatz den 
Beweis lieferte, daß derſelbe die Kritik allerdings in engere Gränzen eingeſchloſſen wiſſen will, als ihr 
nach den von Rückert gegebenen Beſtimmungen angewieſen werden. Denn er ſetzt hinzu: „dieſe 
Varianten müſſen von der Art ſein, daß der Schüler das Verſtändniß eines großen Theils oder eines 
ganzen Stückes beſitzen muß, um darüber entſcheiden zu können. Und das iſt eine Aufgabe für die 
Talentvollſten nach Beendigung des Stückes.“ Faſſen wir das, was hier mit beſonderer Beziehung auf 
das von der Lectüre der Tragiker entlehnte Beiſpiel gefagt ift, etwas allgemeiner, fo läuft es darauf 
hinaus, daß die Lectüre ſelbſt nicht durch kritiſche Unterſuchungen oder Erörterungen unterbrochen werden, 
und wo etwa einmal eine ſolche für angemeſſen erachtet wird, dieſelbe erſt am Schluſſe eines größeren oder 
kleineren Ganzen eintreten ſoll. Das iſt ganz entſprechend der auch von uns anerkannten Forderung, die 
Lectüre möglichſt raf), d. h. fo raſch fortſchreiten zu laſſen, als dies unbeſchadet des richtigen Verſtänd— 
niſſes von Seiten der Schüler geſchehen kann. Wo nun aber überhaupt der geeignete Ort zu einer 
ſolchen Beſprechung ſei, darüber laſſen ſich ſchwerlich allgemein gültige Beſtimmungen geben. So ſehr 
wir ferner geneigt ſind, das als Regel gelten zu laſſen, daß die Beurtheilung verſchiedener Lesarten nur 
ausnahmsweiſe geübt werden dürfe: ſo glauben wir doch, daß eben das Eintreten dieſer Ausnahme 
(und zwar als ſeltener Ausnahme), ganz richtig durch die von Rückert angegebenen Bedingungen be— 
ſtimmt ſei. Nur dürfen dieſe wiederum nicht fo verſtanden werden, als ob jede Gelegenheit, wo durch 
das Eingehen auf die Beurtheilung einer verſchiedenen Lesart das grammatiſche Verſtändniß geſchärft oder 
der Schönheitsſinn geweckt werden kann, auch zu dieſem Endzwecke benutzt werden müſſe; ja ſelbſt wo 
dieſelbe beitragen kann zur richtigen Auffaſſung der vorliegenden Schriftſtelle, was allerdings die Haupt⸗ 
ſache bei der Lectüre iſt, wird der Lehrer dennoch nicht immer ſich auf dieſelbe einlaſſen, ſobald jene 
Auffaſſung auch ohne dieſes Mittel zu erreichen iſt. Denn eben was das Verſtändniß des Geleſenen 
betrifft, ſo kann die bekannte Wahrheit: Aliter pueri Cornelium legunt, aliter Gronovius, nicht oft 
genug eingeſchärft werden; und der erfahrene Lehrer wird ſich vor allem vor der vergeblichen Mühe 
hüten, ein Verſtändniß bei ſeinen Schülern erzielen zu wollen, welches über ihre dermalige Faſſungskraft 
noch hinausgeht. Innerhalb dieſer Schranken ſich haltend, wird er daher ſelbſt in den Fall kommen, dies 
oder jenes, was in einer übrigens für den Standpunkt feiner Schuler geeigneten Lecture vorkommt, geradezu 
unerörtert zu laſſen, eben weil es den dermaligen Schülern noch nicht erörtert werden kann, oder weil 
der Gewinn, den ſie möglicherweiſe aus einer ſolchen Erörterung ſchöpfen könnten, für den Aufenthalt, den 
die Lectüre des Ganzen durch das Verweilen bei derſelben erleidet, keinen hinreichenden Erſatz geben würde. 
Hierin ſtimmen wir wiederum ganz mit dem zuſammen, was Hr. Ameis zu weiterer Erläuterung des von 
ihm aufgeſtellten Princips, daß, um raſch und mit Sicherheit vorwärts zu kommen, manches ſogar uner⸗ 
örtert zu laſſen fei, a. a. O. hinzufügt. 

Er ſelbſt macht ſeinerſeits Hoffnung, einmal eine Anzahl ſolcher Varianten aus Euripides, welche in 
bie von ihm aufgeſtellte Kategorie gehören, pädagogiſch zu behandeln, und äußert zugleich den Wunſch, 
auch von unſerer Seite das in dem oben erwähnten Programme (über die Einrichtung von Schulaus— 
gaben) über die Behandlung kritiſch ſchwieriger und zweifelhafter Stellen Geſagte an Beiſpielen erläutert 
zu ſehen. Dieſem Wunſche entſprechen wir um ſo lieber, je mehr wir ſelbſt wünſchen, über die obſchwe— 
bende Frage uns ſowohl mit denjenigen zu verſtändigen, die von dem in neueſter Zeit von mehreren Seiten 
geforderten raſcheren Fortſchritte bei der claſſiſchen Lectüre in unſern Gymnaſien für die Gründlichkeit der 
Behandlung Gefahr fürchten, als auch mit denen, die als offene oder geheime Gegner der noch immer 
als Mittelpunkt unſeres Gymnaſtalunterrichts ſich behauptenden claſſiſchen Studien nicht ablaſſen, die gegen 
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dieſe Studien gerichteten Vorwuͤrfe auf eine Behandlungsweife derſelben zu ftügen, über welche die Stimme 
wenigſtens derjenigen philologiſchen Lehrer, die ihre pädagogiſche Aufgabe richtig erkannt haben, längſt 
das Verdammungsurtheil geſprochen hat. 

Was indeſſen von der Kritik verſchiedener Lesarten und der durch die Lesart bedingten Er— 
klärung gilt, das gilt mehr oder weniger auch von der Beurtheilung verſchiedener Erklärungen an 
ſolchen Stellen, an denen keine Verſchiedenheit der Lesart mit ins Spiel kommt, und die Verſchiedenheit 
der Auffaſſung auf anderen bald ſprachlichen (grammatiſchen oder lericaliſchen), bald logiſchen, bald fachlichen 
Gründen beruht. Wir faſſen daher den Begriff der Kritik, von deren Anwendung in der Schule wir 
hier zu reden beabſichtigen, in dem weiteſten Sinne des Wortes. Sie tritt ein, wo verſchiedene Auffaſſun— 
gen einander gegenüberſtehen, ſobald bei der Erläuterung einer Stelle die Begründung der gegebenen 
Erklärung fid) zugleich auf eine beurtheilende Zurückweiſung deſſen einläßt, was der Erklärer, der Lehrer, 
nicht als das Richtige anerkennt, mag dieſes nun entweder als entſchieden falſch ſich nachweiſen laſſen, 
oder, was an ſo manchen Stellen der Fall iſt, nur als weniger begründet erſcheinen als die von dem 
Lehrer vorgezogene Erklärung. Zu Erſterem bietet der Schüler ſelbſt ja oft genug die Veranlaſſung dar, 
wenn er Mißverſtändniſſe vorbringt, bei denen es nicht bloß genügt, ſie durch die richtige Erklärung der 
vorliegenden Stelle ſtillſchweigend zu beſeitigen, ſondern wo es zur vollſtändigen Belehrung des Schülers 
erforderlich iſt, ihn auch zu der Einſicht der Gründe zu fuͤhren, aus welchen ſeine Auffaſſung nicht die 
richtige ſein kann. Aber auch wo dieſe Veranlaſſung nicht vorliegt, da wird deſſen ohngeachtet der Lehrer 
doch in dem einen oder andern der oben erwähnten Fälle ſich veranlaßt ſehen, neben der gegebenen Er— 
klärung auch anderer Erklärungen zu gedenken, um an der Prüfung der Gründe für und wider das 
Urtheil des Schülers in den verſchiedenſten Beziehungen zu ſchärfen und zu üben. Stellen, über deren 
Erklärung, ungeachtet die Lesart durchaus ſicher iſt, unter den gelehrteſten Auslegern dennoch eine Ver— 
ſchiedenheit Statt findet, bieten ja mehr oder weniger alle die Schriftſteller dar, welche in den Kreis der 
Gymnaſtallectüre, zumal der oberen Claſſen, gehören; ſelbſt ſolche Stellen, bei denen die von Hermann 
ſogenannte ars nesciendi *) eintreten muß, und fid) darin zu zeigen hat, daß man fid) der Gründe bewußt 
wird, weshalb es nicht möglich iſt, mit völliger Sicherheit den Sinn derſelben zu ermitteln; wiewohl dies 
am häufigſten bei kritiſch zweifelhaften oder offenbar verderbten Stellen der Fall iſt. Endlich auch an 
ſolchen Stellen, an denen vielleicht jeder von den verſchiedenen Erklärern ſeine Erklärung zu völliger 
Evidenz gebracht zu haben meint, kann der Lehrer ſich zuweilen in der Lage befinden, daß er ſelber 
geneigter iſt, das non liquet auszuſprechen, als irgend eine der vorgebrachten Erklärungen als unumſtößlich 
richtig gelten zu laſſen, und ſie als ſolche ſeinen Schülern mitzutheilen. Wird er aber nicht hier, wenn 
er es mit Schülern zu thun hat, welche zur Beurtheilung des pro und contra fchon einigermaßen befähigt 
ſind, lieber ſie auf die obwaltenden Schwierigkeiten aufmerkſam machen, als den Schein eines Ver— 
ſtändniſſes und einer Ueberzeugung annehmen, welche ihm fremd iſt? Es müßte ſonſt ſein, daß er aus 
Gründen, welche ſchon oben angedeutet wurden, es für angemeſſener erachtete, ſolche Stellen ganz uner— 
örtert zu laſſen. 

Allerdings iſt, wie Herr Ameis a. a. O. S. 148 erinnert, des Sicheren und Ausgemachten in 
der altclaſſiſchen Lectüre, an welches der Lehrer fid) zu halten hat, genug, und es würde eine Verirrung 
auf das Gebiet der ſpecifiſchen Philologie ſein, wenn der Lehrer ſeine Schüler im engſten und 
eigentlichſten Sinne des Wortes durch die Kreuz- und Quergänge in dem Labyrinthe der Kritik herum— 


*) Est quaedam etiam nesciendi ars et scientia. Nam si turpe est nescire, quae possunt sciri, non minus turpe 
est, scire se putare, quae sciri nequeunt. Alterum enim seguiliem aut inertiam, alterum assentandi levitatem aut 
temeritatem conjectandi arguit. Posita est autem haec, quam dico, ars in eo, ut quis cognito, quousque progredi 
seiendo liceat, quod citra est, strenue persequatur; quod autem ultra est, ab eo sese abstineat. Opusc. II. p. 288. 
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führen wollte, anſtatt in ächt pädagogiſcher Weiſe dafür zu ſorgen, daß ſie vorzugsweiſe in den Beſitz des 
Sicheren und Ausgemachten geſetzt werden. Indeſſen iſt die Kritik in dem Sinne, in welchem wir dieſelbe 
in der Schule geübt wiſſen wollen, eben nur ein Mittel zu dieſem Zwecke. Denn wenn gleich der größeſte 
Theil von dem, was der Lehrer ſo wie in andern Fächern, ſo auch in dem Fache der claſſiſchen Philologie 
dem Schuͤler mitzutheilen hat, von dieſem auf guten Glauben als wahr anzunehmen iſt, ſofern daſſelbe in 
Reſultaten von Forſchungen beſteht, welche der Schüler ſelbſt nicht anzuſtellen im Stande iſt: ſo iſt es 
doch gerade auf dem Gebiete der Interpretation in ähnlicher Weiſe wie auf dem der Mathematik am 
Erſten möglich, ihn ſelbſt ſuchen und finden und ein deutliches Bewußtſein der Gründe gewinnen zu laſſen, 
auf welche das als wahr Angenommene ſich ſtützt. Das war es unſtreitig, was auch Fr. Jacobs 
meinte, als er in der Vorrede zu der erſten Ausgabe ſeiner Blumenleſe aus römiſchen Dichtern (Abth. I. 
S. xı.) daran erinnerte, daß das Verfahren des Lehrers bei der Erklärung der Claſſiker nicht darauf 
hinauslaufen ſolle, daß der Schüler von dem commentirenden Lehrer gleichſam betäubt nur die Auslegung 
ſeines Hierophanten mit bequemer und gläubiger Ergebenheit anzunehmen habe. Und wenn Fr. A. Wolf 
in dem bekannten Briefe an einen gelehrten Schulmann (Litt. Anal. I. 1. S. 185. zur Erklärung von 
Hor. Sat. 1, 4, 11.) dieſen ermahnt, bei ſprachmäßigen Erweisbarkeiten nicht von Mein ungen zu 
reden, und von der weiland Meinungsphilologie die jetzige unterſcheiden zu lernen, „bei welcher man 
immer im Klaren iſt, nicht eben über jede ihrer Aufgaben, wohl aber darüber, wo das Meinen auf- 
hören muß und das Wiſſen anfangen“, ſo glauben wir, daß auch das Streben des philologiſchen 
Lehrers in der Schule darauf gerichtet ſein müſſe, den Schüler da, wo ein Wiſſen möglich iſt, zu einem 
ſolchen zu führen; im entgegengeſetzten Falle aber, nach Maßgabe der Faſſungskraft des Schülers, ihn 
auch zu der ars nesciendi in dem Hermannſchen Sinne des Wortes anzuleiten. 

Was wir meinen, das wird am Beſten durch eine Darlegung unſeres Verfahrens an beſümmten 
Beiſpielen veranſchaulicht werden, welche wir aus den Satiren und Epiſteln des Horaz zu 
entlehnen gedenken. Denn fo reich wir auch find an Commentaren über bie ſämmtlichen Werke dieſes 
Dichters und an Commentationen über einzelne Stellen deſſelben, ſo giebt es doch in denſelben eine nicht 
geringe Anzahl von Stellen, an denen, ſelbſt ohne daß die Kritik im engeren Sinne des Wortes dabei 
ins Spiel käme, die Auslegung unter den gelehrteſten Interpreten bis auf den heutigen Tag ſtreitig iſt. 
Wenn aber auf der einen Seite ein ſolcher Streit, wie einer der geiſtvollſten unter den Interpreten des 
Dichters, Fr. Jacobs (lectt. Venus. p. 229) in Beziehung auf die große Verſchiedenheit der Anſichten 
über das vielbeſprochene Proömium zu Sat. 1, 10 bemerkt, etwas Niederſchlagendes hat, ſo iſt derſelbe auf 
der andern Seite, wie derſelbe ebenſo humane als gelehrte Ausleger unſeres Dichters erinnert, auch beſon⸗ 
ders dazu geeignet, uns vor ſchneidenden Urtheilen in dergleichen Fällen zu warnen; eine Warnung, welche 
gewiß kein wirklich humaniſtiſch gebildeter Lehrer in dem Kreiſe ſeiner Schüler unbeherzigt laſſen wird. 

Ordnen wir die Stellen, welche bei der Erklärung zu einer kritiſchen Beſprechung Veranlaſſung geben 
können, in gewiſſe Hauptclaſſen, ſo ſind dieſelben theils ſolche, an denen der Text vollkommen ſicher und 
unverdächtig iſt, wo es ſich alſo bloß um das richtige Verſtändniß des unzweifelhaft von dem Verfaſſer 
ſelbſt Geſchriebenen handelt; theils ſolche, an denen die Lesart des Tertes ſelbſt mehr oder weniger ſchwankt, 
und über die Vorzüglichkeit der einen vor der andern geſtritten wird; theils ſolche, an denen trotz aller 
Einſtimmigkeit der Handſchriften dennoch innere Gründe zu dem Verdachte vorhanden ſind, daß wir nicht 
des Verfaſſers eigene Worte vor uns haben, oder wo auch unter den verſchiedenen Lesarten nicht eine 
ſich als authentiſche Lesart anerkennen läßt, in beiden Fällen alſo der Erklärer ſich auf das Gebiet der 
Conjecturalkritik gewieſen ſieht; — eine Claſſification, welche ſich nicht bloß auf Horaz, ſondern auf 
jeden beliebigen Schriftſteller des Alterthums anwenden läßt. 

In dem erſteren Falle wird die Verſchiedenheit der Auffaſſung entweder auf der Erklärung einzelner 
Worte oder Sachen, oder auf der verſchiedenen Anſicht über die Verbindung der Worte, über Conſtruction 
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unb Gedankenzuſammenhang beruhen. Letzterer wird aber ba, wo die Lesart ſchwankt, nicht felten über 
den Vorzug der einen vor der andern entſcheiden müſſen, und gerade hier wird der Lehrer am erſten Ver— 
anlaſſung haben, nicht bloß ſich an die von ihm gebilligte Lesart zu halten, ſondern ſich auch auf eine 
Beurtheilung anderer Lesarten einzulaſſen und dabei das Urtheil ſeiner Schüler mit in Anſpruch zu nehmen. 
Welchen Umfang aber er in allen dieſen Fällen dergleichen Erörterungen einräumen ſoll, das läßt ſich 
negativ nur dahin beſtimmen, daß er bei denſelben nie das Bedürfniß der Schule, und dies heißt genau 
genommen wieder der jedesmaligen Schüler, aus den Augen verlieren darf. Denn was für die eine 
Claſſe von Schülern ) paßt, das paßt wiederum oft nicht für die andere. Nur das ſteht bei aller Lectüre 
feſt, daß bei der Interpretation der Blick ſtets auf die richtige Auffaſſung des Ganzen gerichtet ſein muß, 
zu der freilich, das Ganze im ſtrengſten Sinne des Wortes genommen, nur die richtige Auffaſſung aller 
Einzelnheiten führen kann. 

Um das Geſagte an einigen Beiſpielen zu erläutern, ſo ſteht nach Fr. A. Wolfs bündiger 
Beweisführung wohl feſt: daß Sat. 1, 4, 11 und 10, 50 tollere und relinquere nicht in den einſt 
von Heindorf zu d. St. und von Buttmann zu Spaldings Quintilian 10, 1, 94 angenommenen 
Sinne zu faſſen ſei. So mag denn der Lehrer, wenn er ſelbſt von der Richtigkeit der Wolfſchen Wort— 
erklärung überzeugt ift, immerhin die entgegengeſetzte Erklarung mit Stillſchweigen übergehen. Wie aber, 
wenn einer ſeiner Schüler etwa aus der Heindorfſchen Ausgabe oder ſonſt woher jene Erklärung entlehnt 
hätte und dieſelbe in der Schule vorbrächte? — Da wird er doch kaum umhin können, wenn auch nur 
in möglichſter Kürze, der Gründe zu gedenken, durch welche die andere Erklärung auf überzeugende Weiſe 
von Wolf unterſtützt und die Heindorfſche Erklärung widerlegt iſt. Und ſelbſt wenn eine ſolche äußere 
Veranlaſſung dazu nicht gegeben wäre, ſo würden wir es dennoch nicht für unangemeſſen halten, reifere 
Schüler mit der jetzt vielleicht beſeitigten Verſchiedenheit der Anſichten über die Bedeutung der in Rede 
ſtehenden Worte und den Sinn der ganzen Stelle unter Angabe der Gründe für und wider bekannt zu 
machen. Dabei mag auch auf einen andern ſcharfſinnigen Erklärungsverſuch Rückſicht genommen werden, 
durch welchen L. Döderlein (Synon. Th. 2, S. 51) die nach Wolfs Erklärung anſcheinend in dem 
Vorder» und Nachſatze der erſten Stelle enthaltene Tautologie zu heben ſuchte. Mit Beibehaltung der 
Wolfſchen Worterklärung an der erſteren Stelle will er nämlich bie Interpunction und Conſtruction gez 
ändert wiſſen, indem er ſchreibt: 

quum flueret, lutulentus erat, quod tollere velles 
garrulus — 

Wir glauben allerdings, daß die von Jacobs a. a. O. S. 243 gegen dieſe Conſtruction erhobenen 
Bedenken ſtark genug geweſen ſein werden, um auch den Urheber dieſer Erklärung von der Mißlichkeit ſeines 
Vorſchlages zu überzeugen. Nichts deſto weniger iſt derſelbe nach unſerm Dafürhalten von der Art, daß 
er auch gar wohl geeignet iſt, unter Erwägung der für und wider denſelben ſprechenden Gründe zur 
Uebung des Scharfſinns mit fähigen Schülern beſprochen zu werden. 

Ebenſo haben wir Sat. 1, 10, 64: Fuerit Lucilius, inquam, Comis et urbanus; fuerit limatior 
idem Quam rudis et Graecis intacti carminis auctor, einen vollkommen unverdächtigen Tert vor uns, 
und es handelt ſich hier lediglich um die richtige Sacherklärung, um die Frage, wer der hier erwähnte 
auctor fei, Lucilius oder Ennius, und alſo auch was für ein carmen hier Graecis intactum genannt 
werde; von der Sacherklärung hängt dann aber auch die anderweitige Erklärung der Worte ab. Orelli, 
welcher ſich wenigſtens in der erſten Ausgabe für Ennius entſcheidet, weiſet daſelbſt in einem beſondern 
Excurſe neben feiner Erklärung noch fünf andere Erklärungen der geſammten Stelle nach, von Akron, 


) Wir meinen hiermit nicht bloß eine beſtimmte Schulclaſſe, ſondern den jedesmaligen Cötus derſelben. Jeder Schul— 
mann weiß ja aus Erfahrung, wie groß oft die Verſchiedenheit der verſchiedenen Generationen in derſelben Claſſe iſt. 
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Lambinus, Heindorf-Kirchner, Bothe, Döring, zu denen als ſechste noch hätte die Dün— 
tzerſche hinzugefügt werden können. Uns ſcheint zwar durch die gelehrte Unterſuchung K. Fr. Herz 
manns in dem Marburger Programm von 1841 die Richtigkeit der Heindorf-Kirchnerſchen Erklärung, 
der zufolge Lucilius hier gemeint iſt, außer Zweifel geſetzt zu ſein. Die Ueberzeugung von der Richtigkeit 
derſelben gewinnt aber unſtreitig nicht wenig durch eine Prüfung und Widerlegung der für die andern 
Erklärungen vorgebrachten Gründe. So wenig wir daher auch dieſelbe in der Schule für nothwendig 
halten, fo würden wir es doch nicht mißbilligen, wenn der Lehrer auf eine Beſprechung derſelben fid einließe. 

Wie viel die Schulknaben zu Venuſium in der Stelle Sat. 1, 6, 75 octonis referentes Idibus 
aera den Auslegern zu ſchaffen gemacht haben, iſt bekannt. Selbſt über das Attribut derſelben laevo 
suspensi loculos tabulamque lacerto herrſchen verſchiedene Anſichten: denn je nach Verſchiedenheit der 
Auffaſſung der erſteren Worte betrachtet man die loculi entweder bloß als Behälter des geſammten übrigen 
Apparates, den ſie außer der tabula (Schreib- und Rechentafel) mit in die Schule zu nehmen hatten, 
oder denkt ſich darunter ein Behältniß nur zu Rechenſteinen oder Rechenpfennigen. Doch bie Hauptdiffe⸗ 
renz findet Statt hinſichtlich der aera und der octonae Idus. Nur darin ſtimmen die divergirenden 
Anſichten uͤberein, daß die Schule zu Venuſium als eine den Schulen zu Rom nachſtehende Trivialſchule 
bezeichnet werden ſoll; allein während Jahn und Obbarius u. a. die Herabſetzung dieſer Schule in 
einer durch jene Worte nach ihrer Auslegung angedeuteten Beſchaffenheit des Unterrichts in derſelben 
zu finden glauben, weiſet K. Fr. Hermann nach, daß hier von einem lumpigen Schulgelde die 
Rede ſei, welches die Knaben an den Iden jedes Schulmonates zu bezahlen haben, und zwar nur acht 
Mal im Jahre, weil 4 Monate Sommerferien in Abzug gebracht werden. So erſcheint denn Flavius mit 
ſeiner Schule zu Venuſium auf eine andere Weiſe im Vergleich zu den römiſchen Lehrern und Schulen, 
denen der junge Horaz von ſeinem Vater übergeben wurde, als hinter dieſen zurückſtehend. Weshalb die 
Iden octonae genannt werden, das wird außerdem erſt durch Hermanns Erklärung auf überzeugende 
Weiſe nachgewieſen, während bei der andern Erklärung, welche aera referentes von der Auflöfung von 
Rechenerempeln, und zwar von Aufgaben über den Zinſenbetrag für die Iden (aera Idibus solvenda) 
verſteht, („den Zinſenbetrag für die Achttagsiden im Kopfe“ Kirchner), abgeſehen von der Schwierigkeit 
der Conſtruction des hier angenommenen Dativs, immer noch das Epitheton octonae große Schwierig⸗ 
keiten macht. Die neueſten Verhandlungen über dieſe Stelle knüpfen ſich an Hermanns Programm vom 
Jahre 1841, welches zuerſt von Jahn N. Jahrb. Bd. 27. Hft. 4, S. 441 ff. angezeigt und beurtheilt 
wurde, worauf O bbarius in der Zeitſchrift für Alterthumswiſfenſchaft, Maiheft 1841, als Vertheidiger 
der Jahnſchen Erklärung auftrat. Dies veranlaßte Hermann zu einer ausführlichen Entgegnung in 
derſelben Zeitſchrift 1842, Heft 3; worauf Jahn in den Jahrb. 1842, Bd. 35, H. 1. noch einmal zur 
Vertheidigung ſeiner Erklärung das Wort nahm ). Gehören nun auch dieſe Verhandlungen auf das 


) Wir können nicht umhin, hier beiläufig auf einen Umſtand aufmerkſam zu machen, welcher uns der von Jahn in 
der zuletzt angeführten gegen Hermann gerichteten Vertheidigung der von ihm aufgeſtellten Erklärung ganz entſchieden ent⸗ 
gegen zu ſtehen ſcheint. Wenn er nämlich nicht, wie u. a. Kirchner, v. 75 von Rechenaufgaben verſteht, deren Löſung die 
Knaben in die Schule mitbringen, ſondern von einer Beſchäftigung der Knaben in der Schule ſelbſt, ſo halten 
wir dies wegen des Participium Praes. referentes für grammatiſch unmöglich. Er geht dabei von der Beobachtung aus, daß 
referre ziemlich häufig vom Eintragen der Geldpoſten in Rechnungen und Rechnungsbücher oder vom Aufführen der⸗ 
ſelben geſagt worden iſt. „Allerdings, ſagt er, iſt dazu die vollſtändige Formel aera referre in tabulas oder im zweiten 
Falle aera referre in tabulis nöthig; aber da hier geſagt iff, daß die Knaben mit loculis und tabula zur Schule gehen 
und Geld eintragen, ſo läßt ſich aus tabula ganz leicht in tabulam ſuppliren. Geldpoſten aber, welche die Knaben 
in der Schule auf ihre Tafel oder in ihr Buch eintragen, können der Natur der Sache nach kaum etwas anderes ſein, als 
entweder in Zahlen ausgeſprochene Geldſummen, welche ſie zum Addiren oder Subtrahiren auf die Tafel ſchreiben, oder 
Geldſummen, die als iacit aus Berechnungen von Geldbeträgen herausgekommen ſind, und für irgend einen weiteren Zweck 
in das Buch geſchrieben werden. Nach beiden Beziehungen führt die Formel auf Rechenunterricht, welchen die Knaben 
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Gebiet der ſpecifiſchen Philologie, fo werden fid) doch bie Reſultate derſelben in überſichtlicher Zuſammen— 
ſtellung der grammatiſchen, exegetiſchen und antiquariſchen Gründe, welche nach unſerer Anſicht für die 
Hermannſche Erklärung ſprechen, gar wohl dem Schüler mittheilen laſſen, ohne ihn ſelbſt auf eine unge— 
hörige Weiſe auf jenes Gebiet hinüberzuführen. 


in der Schule genießen.“ Bedenken wir nun aber, daß das Part. referentes nur einen Nebenumſtand ausdrücken kann, 
ber mit der in dem Verbum des Hauptſatzes (ibant) ausgedrückten Handlung als gleichzeitig und fie begleitend zuſammenfällt, 
ſo erſcheint es uns grammatiſch unzuläſſig, daß hier eine Beſchaͤftigung der Knaben in der Schule angedeutet werde. Viel— 
mehr fo wie suspensi etc., was dem Sinne nach ſ. v. a. gestantes iſt, uns die Knaben in dem Aufzuge darſtellt, in 
welchem fie zur Schule gehen, ebenſo muß referentes auch etwas bezeichnen, was ſchon bei dem Gehen ſelbſt Statt findet. 
Es kann daher ibant referentes nicht das bedeuten, was Jahn im Obigen ausgedrückt hat: daß die Knaben zur Schule 
gehen und (in derſelben) Geld eintragen, als ſtände da ibant et referebant. 
Eine weitere Erörterung der vielbeſprochenen Stelle liegt hier nicht in unſerer Aufgabe. Indeſſen möge mir vergönnt 
fein, hier darauf aufmerkſam zu machen, daß ohnlängſt ein anderer Zug in der von v. 71 an gegebenen Schilderung der 
Sorgfalt, welche Horazens Vater auf die Erziehung ſeines Sohnes verwandte, Gegenſtand einer gelehrten Abhandlung meines 
um die Erklaͤruug des venuſiniſchen Dichters hochverdienten Freundes Theodor Schmid geworden ijt. Es iſt die zu der 
dreihundertjährigen Jubelfeier des Lyceum zu Wernigerode im vorigen Jahre von demſelben herausgegebene Commentation 
unter dem Titel: Q. Horatii pater a vanitatis erimine vindicatus. Die Eitelkeit, von deren Vorwurfe er den Vater unſeres 
Dichters zu befreien beabſichtigt, beſteht nach ſeiner Meinung darin, daß der Vater trotz ſeiner beſchränkten Vermögensumſtände 
(macro pauper agello) nach der gewöhnlichen Erklärung von v. 78 denſelben in Rom in koſtbarer Kleidung und in Begleitung von 
Sclaven habe erſcheinen laſſen. Er leugnet aber die Richtigkeit der gewöhnlichen Erklarung, und findet in den Worten: vestem ser- 
vosque sequenles, ia magno ut populo, si qui vidisset, avita ex re praeberi sumptus mihi crederet illos, gerade das 
Gegentheil ausgedrückt. Er faßt nämlich den hypothetiſchen Vorderſatz im Plusquamperf. Gànj. als sumtio ficti (f. Kr. fat. 
Gr. §. 639) in dem Sinne, daß hier das Gegentheil des Wirklichen oder das, was nicht wirklich Statt gefunden, zur 
Bedingung gemacht werde. Es liege alſo in dem si qui vidisset der Gedanke: at nemo vidit (vestem servosque sequentes), 
ſo daß mit der Bedingung zugleich das Bedingte, mit dem Grunde auch die in dem Nachſatze ausgeſprochene Folge geleugnet 
werde. Daß dies die gewöhnliche Bedeutung des Plusquamperf. Conj. in dem hypothetiſchen Vorderſatze iſt, iſt bekannt; 
allein wir dürfen es als ebenſo ausgemacht annehmen, daß dieſes Tempus ebenſo wie das Imperf. Conj. in einem Satze mit 
si nicht immer als sumtio ficti, ſondern auch als sumtio dandi gebraucht wird, nach der in unſerer Grammatik S. 869 
gegebenen Beſtimmung dieſes Begriffes; vergl. die S. 871 dazu angeführten Beiſpiele aus unſerm Dichter ſelbſt, Sat. 1, 3, 2, 
si collibuisset, ab ovo usque ad mala citaret Io Bacche! mit welchem wir ebendaſelbſt unſere Stelle zuſammengeſtellt haben. 
Daß Horaz dort nicht im Sinne habe: at non collibuit, liegt am Tage. Er redet hier vielmehr von einer öftern Wieder— 
holung des als möglich angenommenen Falles in der Vergangenheit. Für eitaret konnte auch ſtehen eitabat, wenn nicht 
außer ber Thatſache, daß er in dem angenommenen Falle fein Io Baeehe in allen Tonarten anzuſtimmen pflegte, noch das 
hätte angedeutet werden ſollen, daß er ſich dazu gewiſſermaßen gedrungen fühlte, nicht umhin konnte es anzuſtimmen. Denn 
eben dieſer Vegriff einer Dringlichkeit oder Nothwendigkeit und Unvermeidlichkeit einer in die Vergangenheit fallenden Handlung 
iſt es, der in dieſem Imperf. Conj. enthalten iſt, ebenſo wie derſelbe im Präſ. Conj. bei einer der Gegenwart angehörenden 
Handlung liegt. Beiſpiele giebt unſere Grammatik §. 458. Cie. Mur. 5, 12. Si adolesens patre suo imperatore non 
meruisset, aut patris imperium timuisse, aut a parente repudiatus videretur; b. i. nicht: er würde (jetzt) ſcheinen, 
fondern er mußte (damals) ſcheinen, — hätte ſcheinen müſſen. Oder wenn dieſe Stelle über dieſe Bedeutung des Imperf. 
Conj. noch Zweifel übrig laſſen follte, fo vergleiche man C. Rose. Am. 18, 50, wo das judicaxes ſchlechterdings nicht heißen 
kann, du würdeſt (jetzt) urtheilen, ſondern, da der vorhergehende Bedingungsſatz einen der Vergangenheit angehörenden Fall 
ſetzt, ſo muß der Nachſatz entweder lauten: du würdeſt geurtheilt haben (judieasses), oder du mußteſt urtheilen, — hätteſt 
urtheilen müſſen, was eben durch judicares ausgedrückt wird. Ebenſo ift C. Verr, 1, 11. 31, eredo, si meis horis in 
accusando uli voluissem, vererer, ne mihi crimina non suppeterent: vererer f. v. a. ich hätte fürchten müſſen. 
Steht dieſe Bedeutung des Imperf. Conj. im Nachſatze feft, fo werden wir dieſelbe um fo mehr für das crederet in unſerer 
Stelle in Anſpruch nehmen müſſen, da daſſelbe als ſogenanntes Conditionale Praes. gefaßt: er würde glauben, hier 
gar keinen Sinn giebt, und der hier vorkommende Gebrauch ganz analog iſt dem ſo häufigen erederes, diceres, auch ohne 
daß im Vorhergehenden ein Bedingungsſatz ausdrücklich ausgeſprochen iſt. Ob nun aber in dem Vorderſatze si qui vidisset 
etwas wirklich nicht geſchehenes zur Bedingung gemacht werde, oder vielmehr etwas, was möglicher Weiſe wohl 
geſchehen ſein konnte, das iſt es, worüber der Zuſammenhang entſcheiden muß. Wir mußten nur zuvörderſt nachweiſen, 
daß das Plusg. Conj. in dieſer Verbindung auch dieſe Bedeutung haben könne, was für daſſelbe aus Sat. 1, 3, 6 ebenſo unzwei— 
felhaft hervorgeht, als für das Imperf. Gonj. aus derſelben Stelle v. 5, wo si peteret nichts weniger als den Gedanken in ſich 
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Nur ganz kurz wollen wir noch einige andere durchaus unverdorbene Stellen andeuten, an denen 
die Erklärung wegen ſprachlicher oder ſachlicher Schwierigkeiten ſchwankt, und deren einige von der 
Art ſind, daß mancher Lehrer vielleicht ſelbſt nicht im Stande ſein wird, mit völliger Entſchiedenheit ſich 
für die eine oder die andere auszuſprechen. D. g. die tabulae risu solutae (solventur risu tabulae) 
Sat. 2, 1, 86; die pondera Ep. 1, 6, 51, über welche der nach Ehrenſtellen ſtrebende bei der Begeg⸗ 
nung die Hand ausſtrecken ſoll, um irgend einen ſtimmberechtigten Buͤrger zu begrüßen; die praemia 
urbanae frontis Ep. 1, 9, 11, zu denen Horaz ſich herabgelaſſen ober verftanden hat (descendit), um 
durch feine Empfehlung bei Tiberius dem Septimius zu willfahren; die krigida curarum fomenta, 
(Ep. 1, 3, 25) welche Florus nicht los werden kann, und die ihm bei ſeinem Streben nach Weisheit 
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ſchließt at non petit, ober non petebat. An unferer Stelle ift es aber außer bem Zuſammenhange bie ganze Ausdrucksweiſe des Ge- 
dankens ſelbſt, welche die von Schmid gegebene Erklärung unſtatthaft erſcheinen läßt. Er legt ein beſonderes Gewicht darauf, daß 
Horaz nicht ſage: si qui vestem meam servosque me sequentes vidisset — crederet, ſondern bloß vestem servosque 
sequentes, und meint, aus unferer Stelle folge bloß: senatorum et equitum i. e. nobilissimorum civium filios in scholam 
euntes vestium splendore et servorum comitatu conspieuos fuisse. Die ftreitigen Worte paraphraſirt er außerdem (o: si 
qui (praeterea) vestis splendorem et servorum comitatum, ut est in magno populo, ubi puerorum nobilium et divitum 
vestes pretiosae servique sequentes conspiciuntur, vidisset, sane crederet, me locupletis ae nobilis hominis filium esse. 
Wenn wir feine Anſicht richtig aufgefaßt haben, fo will er alfo die Worte vestem servosque sequentes nur von der Kleidung 
und dem Gefolge ber Söhne der vornehmen Römer verſtanden wiſſen; alfo fo gut wie in dem Falle, daß die Worte auf 
Horaz zu beziehen ſind, bei denſelben me und meam hinzuzudenken iſt, würde in jenem Falle, bei vestem und servos sequentes 
reſp. ein Genitiv und Aceufativ zur Beziehung der Worte auf die Senatoren- und Ritterſöhne hinzuzudenken fein; alſo vestem 
qualis esse solet filiorum nobilissimorum civium u. f. w. Allein dieſe Deutung ſteht in entſchiedenem Widerſpruche mit 
dem sumptus illos mihi praeberi im Nachſatze, die ſich offenbar auf vestem und servos sequentes beziehen müſſen, ſo daß 
alſo nichts übrig bleibt als meam und me hinzuzudenken. Wollten wir nun aber deſſen ungeachtet ſagen, der Gedanke ſei: 
wenn jemand bei mir ein Sclavengefolge geſehen hätte, was er nicht zu ſehen bekam, da mein Vater es mir nicht 
gab, und auch dieſe Faſſung des Gedankens zuläffig finden, fo liegt doch in vestem für fid) allein noch gar nichts von 
Koſtbarkeit der Kleidung angedeutet, und nur wenn dem Zuſammenhange gemäß illos sumptus auch vom Aufwande in der 
Kleidung des Horaz verſtanden wird, tritt hier der Begriff der koſtbaren Kleidung, wenigſtens einer Kleidung, die beſſer war, 
als die gewöhnliche, hinzu. So ſcheint uns denn, wenn der Vater unſers Dichters ſich auf die hier beſchriebene Weiſe einer 
Eitelkeit ſchuldig gemacht haben ſollte, durch die von Schmid verſuchte Erklärung der Stelle, in welcher er ſchon Landinus 
und Batteux zu Vorgängern hatte, dieſer Vorwurf doch noch nicht von ihm abgewandt zu fein. Sollte denn aber wirklich 
einerſeits darin eine Eitelkeit des Vaters unſers Dichters zu ſuchen ſein, daß er zu Rom den Sohn auch beſſer kleidete, als 
er dies in der Landſtadt zu Venuſia gethan haben mochte? Ob er in dieſer Weiſe das Maaß ſeines beſchränkten Vermögens 
überſchritt und mehr that, als er eigentlich hätte thun ſollen, das müſſen wir füglich dahin geſtellt ſein laſſen. Was aber 
andererſeits das Sclavengefolge betrifft, fo motivirt Horaz eben dieſes durch den Zuſatz in magno ut populo hinreichend. 
Denn es liegt in den Worten nur der Gedanke, daß gerade das Volksgewühl oder wenigſtens die Sitte in der großen Stadt 
es nöthig gemacht habe, ihn ſo ausgehen zu laſſen. Denn auch darin können wir unſerm verehrten Freunde nicht beipflichten, 
wenn er annimmt, daß das nachfolgende ipse mihi custos ete. eben als Gegenſatz fid) darauf beziehe, daß der Vater ihn 
nicht habe durch Selaven zu den Lehrern begleiten laſſen wollen, ſondern ihn überall ſelbſt hingeführt habe. Es fügt dies 
nur noch einen neuen Zug in der Schilderung der Sorgfalt hinzu, welche der Vater auf die Erziehung des Sohnes ver— 
wandte, während in unſerer Stelle v. 76 — 80 beſonders das hervorgehoben wird, daß (der Vater macro pauper agello) 
keine Koſten geſcheut habe, welche die Erziehung des Sohnes in der Hauptſtadt herbeiführte. Das das Unternehmen 
für ihn ein nicht geringes war, lag auch ſchon in dem ausus est v. 76 ausgedrückt. Mag denn unter den den jungen Horaz 
begleitenden Sclaven auch kein servus paedagogus geweſen fein, da der Vater vielmehr das Geſchäft deſſelben ſelbſt über 
nommen zu haben ſcheint, fo dürfen wir unter denſelben auf dem Schulwege jedenfalls einen eapsarius (f. Beckers Gallus, 
Th. 1. S. 115) vermuthen, fo daß unſer Dichter als Knabe zu Rom nicht Jaevo suspensus loculos tabulamque lacerto 
einherging; die Frage aber, zu welchem beſtimmten Geſchäfte denn, außer dem capsarius, noch ein oder mehrere andere Selaven 
den Knaben begleitet haben, und zwar nicht bloß auf dem Wege nach der Schule, an den hier nicht nothwendig allein und 
ausſchließlich zu denken ift, dürfen wir füglich unbeantwortet laſſen. Was aber auch in dieſer Beziehung der Vater dem Kna⸗ 
ben gewährte, das ſcheint uns mehr eine nach römiſchen Begriffen zu beurtheilende munificentia zu fein (f. Hermanns Mar⸗ 
burger Programm, S. 36), als Beweis einer Eitelkeit, hinſichtlich welcher er der Vertheidigung bedürfte. 
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hinderlich find. Auch bie aera und lupini (Ep. 1, 7, 23) haben eine verſchiedene Auffaſſung gefunden, 
je nachdem fie von werthvollen und werthloſen Geſchenken, oder von würdigen und unwürdigen Freunden 
(ſo von Döderlein, ſ. Jacobs a. a. O. S. 115) verſtanden werden; über die intervalla humane commoda 
Ep. 2, 2, 70 ſind nicht alle auf gleiche Weiſe hinweggekommen, und der gedrehete Strick, dem das 
Geld eher folgen als ihn führen ſollte (Ep. 1, 10, 47, tortum digna sequi potius quam ducere funem) 
hat eben durch das vielleicht ohne tiefere Abſicht ihm beigelegte Epitheton den Auslegern vielerlei zu denken 
gegeben, indem ſie ſich nicht an Stellen wie Virg. Aen. 4, 575, Ovid. Met. 3, 679, Catull. 64, 235 
erinnerten, an denen Stricke oder Seile dieſes, lediglich nur von der Natur jedes Strickes hergenommene 
Attribut, ebenfalls erhalten, ohne daß damit etwas Beſonderes bezeichnet werden ſoll; nicht zu gedenken 
des Verhältniſſes zwiſchen Pfauen- und Hühnerfleiſch, Sat. 2, 2, 29, welches in den Worten: carne 
tamen quamvis distat nihil hac magis illa auf eine ſolche Weiſe bezeichnet iſt, daß bis jetzt die gelehrteſten 
Erklärer unſeres Dichters über den Sinn dieſer Stelle ſich noch nicht vereinigt haben, und einige bei ihren 
Erklärungsverſuchen ſelbſt zu der Conjecturalkritik ihre Zuflucht nehmen zu muͤſſen geglaubt haben. 

Noch mehr aber als in Stellen der bisher betrachteten Art wird der Lehrer Veranlaſſung haben, ſich 
auf eine Beurtheilung verſchiedenartiger Auffaſſungen einzulaſſen, wo ebenfalls bei derſelben Lesart es 
fid) nur um die Conſtruction (einſchließlich der durch dieſe bedingten Interpunction) und die 
Entwickelung des Zuſammenhanges der Gedanken handelt; wiewohl auch hier nicht ſelten bei der 
Entſcheidung grammatiſche und lexicaliſche Gründe mit ins Spiel kommen werden. Einige Beiſpiele 
mögen die Sache erläutern. 

So handelt es fid Ep. 1, 1, 27 um ein Kolon ober Punktum am Schluſſe des Verſes: restat ut 
his ego me ipse regam solerque elementis. Die Frage, von deren Beantwortung die Interpunction 
abhängen wird, ift keine andere als die: was verſteht Horaz unter his elementis? Weiſet er damit hin 
auf Vorhergehendes oder Nachfolgendes? redet er alſo im Folgenden von Anfangsgründen der Weisheit, 
nach denen er ſein Leben einzurichten und mit denen er ſich zu beruhigen haben werde, oder war von den— 
ſelben ſchon im Vorhergehenden die Rede? Wir werden den Schüler alſo auffordern zu prüfen, ob die 
nachfolgenden Worte v. 28 — 31 etwas enthalten, worauf die Bezeichnung haec elementa (sapientiae) 
paſſe; wenn dergleichen aber in den Worten nicht zu finden iſt, was dann? in welchem Verhältniß ſtehen 
vielmehr v. 28 — 30 zu dem Schlußgedanken: est quadam prodire tenus, si non datur ultra? Es 
ſind Gleichniſſe oder Beiſpiele, durch welche dieſer allgemeine Gedanke: daß man ſich mit etwas begnügen 
müſſe, was man erreichen könne, wenn man nicht alles haben könne, nur vorbereitet wird. Dies quadam 
tenus prodire iſt ja eben nur das Nicht-Hinauskommen über die elementa; weiter zu kommen, in den 
Beſitz der Weisheit, der er fif) gern ganz hingeben möchte, „agere gnaviter id, quod ... aeque 
neglectum pueris senibusque nocebit,““ wird er noch immer durch mancherlei Abhaltungen verhindert; 
darum bleibt ihm nichts übrig, als daß er his elementis, d. i. mit den Anfangsgründen, die er gegen— 
wärtig bereits ſich angeeignet hat (nach ber v. 11 ff. gegebenen Schilderung feiner Hauptbeſchäftigungen) 
fid) begnüge. So iſt alfo hinter elementis der Gedanke abgeſchloſſen, und was folgt, ift nur der zuerſt 
gleichnißweiſe ausgeſprochene Grund des v. 27 gethanen Ausſpruches. 

Sat. 1, 10, 54 u. 55 laſſen wir den Schüler zuvörderſt erwägen, was für einen Sinn die Worte 
haben, wenn ſchon hinter dem erſten von beiden Verſen ebenſo wie hinter dem zweiten ein Fragezeichen 
geſetzt wird. Non ridet versus Enni gravitate minores? Quum de se loquitur non ut majore reprensis? 
Er wird leicht finden, daß dann das Verbum loquitur aus dem vorhergehenden Satze in dem zweiten 
Satze ergänzt werden müſſe, und von Lucil geſagt werde, er habe ſich über die von ihm getadelten geſtellt, 
während, wenn das Fragezeichen in ein Komma verwandelt wird, und der zweite Vers nur einen Neben— 
ſatz zu dem vorhergehenden enthält, gerade der entgegengeſetzte Gedanke herauskommt. Welcher von beiden 
Gedanken iſt nun aber dem Zuſammenhange am angemeſſenſten? Das Urtheil kann hier ſchwanken. Horaz 
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beruft fid) hinſichtlich der Berechtigung zu feinem Tadel des Lucilius auf das Verfahren des Lucil ſelbſt 
gegen Accius und Ennius. Hat nun Lucilius bei dieſem Tadel fid) gar fo ausgedrückt, daß er fid) über 
die getadelten ſtellte, von ſich geredet ut majore reprensis, ſo dürfte Horaz um ſo eher zu einem Tadel 
des Lucilius berechtigt ſein, bei dem er immer noch beſcheiden genug iſt, dieſem ſeinen Ruhm nicht ſtreitig 
machen zu wollen (v. 49) und anzuerkennen, daß er inventore (Lucilio) minor ſei. Andererſeits, wenn 
Lucilius bei ſeinem Tadel anderer von ſich geſprochen hat non ut majore reprensis, ſo hat in dieſer 
Beziehung Horaz gerade das Beiſpiel des Lucilius vor Augen, und darf ſeine Gegner darauf hinweiſen, 
daß auch aus ſeinem Tadel des Lucilius nicht folge, er wolle ſich über denſelben ſtellen. Paßt auf dieſe 
Weiſe der eine Gedanke eben ſo gut in den Zuſammenhang als der andere, ſo würde, da die durch die 
Gedankenverbindung bedingte Interpunction in der Regel handſchriftlich nicht mit überliefert iſt, über den 
Sinn des Dichters ſelbſt ein nicht zu hebender Zweifel entſtehen, da auch die vorhandenen Fragmente des 
Lucilius keine Entſcheidung darüber geben, wie er ſich bei ſeinem Tadel des Accius und Ennius über ſich 
ſelbſt geäußert habe. Allein in dem ganzen Streite werden ſprachliche Gründe den Ausſchlag geben, indem, 
wenn die Worte non ut majore reprensis einen eignen Satz ausmachen ſollen mit Ergänzung von loquitur, 
die Präpoſition de hätte vor majore wiederholt werden müſſen, wie Wuͤſtemann erinnert hat unter Ver⸗ 
weifung auf Madvig. Opusc. p. 106. Steht dies feft, fo könnte man vielleicht ſagen, die Sache ließe 
ſich kürzer abthun, weil dann die andere Erklärung zu den grammatiſch unmöglichen gehört; aber deſſen 
ohngeachtet halten wir die auf eine Beſprechung derſelben in der angegebenen Weiſe verwandte Zeit nicht 
für eine verlorene *). 

Ebenſo legen wir an der Stelle Ep. 1, 7, 55 ff. It redit et narrat: Vultejum nomine Menam ete. 
unſern Schülern gern die dreierlei grammatiſch hier möglichen Conſtructionen zur Beurtheilung vor: 1) sine 
crimine (vorwurfsfrei, unbeſcholten), notum (ein wohlbekannter Mann, se. in feinem Kreiſe) et properare 
etc.; 2) sine crimine notum, et properare etc., als ein unbeſcholtener Mann bekannt; zwar eine weniger 
gewöhnliche Verbindung, aber von Seiten ihrer Zuläſſigkeit nicht zu bezweifeln; 3) sine crimine, notum 
et properare et cessare ete., ein Mann, von dem bekannt oder der dafür bekannt fei, daß er u. f. w. 
Vgl. Sil. Ital. 12, 330. Delius vates, Trojanos notus semper meminisse labores. Wählen wir die 
erſte, fo knüpfen fid) an die vorhergehenden Prädicate Vultejum Menam nomine sc. esse, praeconem 

..notum als coordinirte Prädicate die folgenden Infinitive: et properare loco et cessare ete. Bei 
der zweiten ift der Fall bis auf eine geringe Modification durch die Zuſammenziehung von sine erimine 
notum zu Einem Begriffe derſelbe. Bei der dritten haben wir bloß den Einen Hauptſatz Vultejum 
nomine Menam sc. esse: er ſei oder heiße V. M., und et properare et cessare et quaerere et uli 
tritt dann als abhängig von notum in die Reihe der von praeconem an coorbinirten Attribute oder Appo⸗ 
ſitionen zu dem Subjectsbegriffe. Wir glauben bei dieſer Conſtruction iſt die logiſche Anordnung der ein⸗ 
zelnen Prädicate die richtigere; darum geben wir ihr vor den beiden andern den Vorzug. Verdeutlichen 
läßt ſich der Unterſchied dieſer verſchiedenen Conſtructionen am Beſten durch Verwandlung der indirecten 
Redeweiſe in die directe. 

In ähnlicher Weiſe laſſen ſich auch Ep. 2, 2, 16, Sat. 1, 9, 43 — 48, Ep. 1, 10 init. behan⸗ 
deln. An der erſteren Stelle handelt es ſich um die Frage, wo die Rede des Sclavenhändlers beginne 
und der Nachſatz anfange, ob v. 16 mit des nummos oder erſt v. 17 mit ille ferat etc. Wir ſtimmen 
für das Letztere, und halten die von Düntzer in ſeiner Kritik und Erklärung der Epiſteln des Horaz 
S. 68 dafür beigebrachten Gründe für überzeugend. Die zweite Stelle iſt von Mitſcherlich racem. 


) Wir haben Madvigs opuse. nicht zur Hand, und wiſſen nicht, wie derſelbe feine Behauptung begründet hat. Snbeffen 
möchten wir fragen, ob nicht, ſo fern hinter non nicht bloß loquitur ſondern de se loquitur ſupplirt werden kann, mit o 
und Recht aud) majore ohne Präpoſition hier ſtehen könne. 
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Venus. Fasc. 7, fo wie von Jacobs lectt. Venus. S. 145 ausführlich beſprochen. Letzterer neigt fid) 
nebft anderen Gelehrten, wie Morgenftern und Weber, ber Anſicht zu, derzufolge wir hier nicht bloß 
die Worte des zudringlichen Begleiters des Horaz haben, ſondern die Worte paucorum hominum et mentis 
bene sanae dem Horaz angehören, und der Begleiter in ſeiner gemeinen Geſinnung das von Horaz 
geäußerte mentis bene sanae durch das nachfolgende: nemo dexterius fortuna est usus ganz anders 
commentirt, als Horaz dies Urtheil verſtanden wiſſen wollte. Denn Horaz, der ihm auf die Frage: 
Maecenas quomodo tecum? zwar eine directe Antwort ſchuldig bleibt, beantwortet, indem er die Abſicht 
des Begleiters ſofort merkt, die Frage wenigſtens indirect, indem er ihm zu verſtehen giebt: Mäcen ſei ein 
Mann, bei dem ein Menſch wie er ſchwerlich fein Glück machen werde. Daß die Worte nemo dexterius 
fortuna est usus nicht von Horaz als ein Lob des Mäcen ausgeſprochen ſein können, wird ſich dabei 
auch leicht nachweiſen laſſen. 
An der dritten Stelle, Ep. 1, 10, 1 — 5. 

Urbis amatorem Fuscum salvere jubemus 

Ruris amatores, hac in re scilicet una 

Multum dissimiles, at cetera paene gemelli 

Fraternis animis, quidquid negat alter et alter, 

Annuimus pariter vetuli notique columbi: 
wird der Schüler auf den erſten Blick wegen der Conſtruction des Einzelnen kaum in Verlegenheit 
ſein. Da ſcheint ſich gemelli grammatiſch eben ſo gut wie dissimiles an das vorhergehende amatores an— 
zuſchließen, der erſte Satz alſo mit animis zu Ende zu ſein, und die Worte quidquid — alter nebſt annuimus 
pariter bilden, wie es ſcheint, zwei dieſem erſten Satze beigeordnete Sätze. Allein wenn auch dissimiles 
in dem Sinne von dissimiles Fusei ein Attribut zu ruris amatores bilden könnte, welches offenbar nur 
von Horaz allein zu verſtehen iſt, ſo paßt dazu doch gemelli keinesweges, indem dieſer Plural nur auf 
beide ſich beziehen kann. Wir ſind alſo genöthigt, uns nach einer andern Conſtruction umzuſehen. Für 
dieſe bieten ſich zwei Möglichkeiten dar. Entweder wird dissimiles (sc. Fusci) allein auf das vorher— 
gehende amatores bezogen, und mit dissimiles der erſte Satz abgeſchloſſen, in welchem der Plural des 
Verbi nebſt den dazu gehörigen Nebenbeſtimmungen nur auf Horaz allein geht; oder der erſte Satz 
ſchließt ſchon mit amatores und das folgende hae in re una — dissimiles (sc. inter nos) gehört dann 
zu dem zweiten Satze. In beiden Fällen bietet ſich aber eine neue Schwierigkeit dar. Iſt das Verbum, 
auf deſſen Subject (nos) ſich in dem zweiten Falle dissimiles und gemelli, oder in dem erſten Falle 
gemelli allein beziehen ſoll, das nachfolgende annuimus, fo findet ſich dies Verbum von jenen Attributen 
des Subjectsbegriffes durch den Satz quidquid negat alter et alter getrennt. Iſt dieſer Satz wie eine 
beiläuſige Bemerkung gleichſam in Parentheſe dem Hauptgedanken annuimus vorangeſchickt? Schwerlich. 
Er enthält vielmehr die eine Seite des Hauptgedankens und dem Sinne nach ein Prädicat, das gleichfalls 
auf das brüderliche, zwillingsartige Verhältniß des Horaz und Fuſcus ſich bezieht; dem Sinne nach iſt es 
f. v. a. idem negamus, entſprechend dem annuimus. Daß der Dichter eben durch die enge Verſchlingung 
der Sätze ſelbſt das Verhältniß der innigen Uebereinſtimmung habe ausdrücken wollen, iſt kaum zu be— 
zweifeln. So mag es denn vielleicht ſogar am angemeſſenſten fein, nach Mein eke' s Vorgange die Worte 
von at cetera an bis columbi durch gar keine Interpunction zu trennen; indeſſen die Conſtruction des 
Einzelnen muß doch zu richtiger Verſtändniß der Stelle beſprochen und feſtgeſtellt werden. Wenn übrigens 
einige nad) Torrentius und Bentley''s Vorgange hinter pariter interpungiren und die Worte vetuli 
nolique columbi zu dem Nachfolgenden ziehen, fo daß dieſelben eine Appoſition zu dem in dem Folgenden 
(tu nidum servas, ego laudo etc.) in feine Theile tu — ego zerlegten Geſammtbegriffe nos bilden, und 
nun jeder von dieſen Theilen fein beſonderes Prädicat erhält, fo ift gegen die grammatiſche Zuläſſigkeit 
dieſer Conſtruction eben ſo wenig etwas einzuwenden, als gegen die Verbindung gemelli quid quid negat 
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alter et alter (sc. negat) — negamus unum idemque; nur erſcheint bie Verbindung jener Worte mit 
annuimus deshalb vorzüglicher, weil das Bild der Eintracht, die durch dieſes Gleichniß angedeutet 
wird, hier paſſender erſcheint, als in Verbindung mit dem Folgenden, wo ja eben von der Werſchieden⸗ 
heit der Neigungen die Rede iſt. Jedoch iſt nicht zu verkennen, daß durch das hier gebrauchte Bild 
wiederum der folgende bildliche Ausdruck tu nidum servas veranlaßt iſt. — Daß an dieſer Stelle die 
Lesart v. 3 zwiſchen at und ad ſchwankt, und daß jede von beiden ihre Vertheidiger gefunden hat, ift 
uns zwar wohl bekannt; doch werden wir uns in der Schule kaum auf eine Erwähnung der andern Lesart 
einlaſſen, ebenſo wenig als wir uns bei der von Huth (f. Obbarius S. 54) angenommenen Beziehung 
des pariter auf die beiden Epitheta vetuli notique („die ebenſo bekannt mit einander ſind als ſie alt ſind“) 
aufhalten werden. Wir glauben, die Verbindung mit annuimus im Gegenſatze zu dem vorhergehenden 
Gedanken liegt zu nahe, als daß der Sinn eine andere Conſtruction geſtattete. 

Kürzer läßt ſich die Frage abthun, ob Sat. 1, 6, 51 die Worte prava ambitione procul auf die 
Freunde des Mäcen oder auf Mäcen ſelbſt zu beziehen ſei. Sie mag ebenſowohl als eine Frage des 
Anſtands wie als eine grammatiſche Frage betrachtet werden. Wüſtemann erklärt die von Heindorf 
angenommene Beziehung der Worte auf die Freunde des Mäcen für die grammatiſch richtige; indeſſen 
weshalb die andere Beziehung grammatiſch unrichtig ſein ſollte, vermögen wir nicht einzuſehen. So wird 
alſo bloß die Frage ſein, ob es, wie Heindorf meinte, unſchicklich geweſen ſein würde, von Mäcen 
dies zu rühmen. Jacobs a. a. O. S. 144 iſt nicht der Meinung, und glaubt vielmehr, es muͤſſe unſere 
Achtung gegen Mäcenas vermehren, daß er fern von dem Ehrgeize, fein Anſehn durch mächtige Freunde, 
wie ſie auch ſonſt ſein mochten, zu ſtützen, ſich nur mit den Würdigſten umgab. Wir halten dieſe Anſicht 
für vollkommen begründet, und betrachten demnach die Stelle als eine ſolche, in der weder ein ſprach— 
licher noch ein ſachlicher Grund für die eine oder andere Beziehung das Uebergewicht hat. Der Dichter 
hat den hier Statt findenden Doppelſinn ſelbſt verſchuldet. Oder ſollte es doch nicht wegen ber Wort— 
ſtellung leichter fein, dieſen adverbialen Zuſatz mit dem Verbum adsumere zu verbinden, als ein Attribut 
des Objects dignos darin zu finden? 

Daß Sat. 2, 8, 18 die Worte divitias miseras nicht als Appoſition des Vorhergehenden dem 
Naſidienus zuzutheilen, ſondern als ein Ausruf des Horaz zu betrachten ſind, ſcheint uns durch das die 
folgende Frage des Horaz einleitende sed zur Genüge dargethan zu werden. Denn dieſes sed ſetzt als 
Uebergangspartikel voraus, daß Horaz ſelbſt ſchon etwas geſagt habe, wovon er abbricht. Geſetzt alſo 
auch, daß die Worte im Munde des Naſidien einen paſſenden Sinn gäben: die Sprache duldet nach 
unſerer Anſicht dieſe Beziehung nicht, und es wird demnach die Streitfrage, ob dieſe Steffexion im Munde 
des Horaz wirklich nüchtern und faſt abgeſchmackt ſei, wie Heindorf behauptete, in der Schule ſchwerlich 
zu erwähnen ſein. Die Frage kann nur ſein, in welchem Sinne Horaz hier die Reichthümer des Naſidienus 
miseras nennen könne und genannt habe. Das Richtige geben Wielands, Wüftemanns unb Mit— 
ſcherlichs (Racem. Venusin. fasc. III.) Bemerkungen zu d. St. Horaz nennt den Reichthum des 
Naſidienus einen armſeligen, werthloſen, der ſeinem Beſitzer nichts hilft, von dem er keinen rechten 
Gebrauch zu machen weiß, indem er dabei doch ein Knicker iſt, und ſich das Anſehen der Liberalität geben 
will. Denn wer lange fragt, giebt nicht gern. Naſidien läßt nämlich nur zwei Weinſorten aufſetzen, bietet 
indeſſen die beiden andern, die er beſitzt, nachträglich auch noch an, v. 16. 17. Daß miser in dem hier 
angenommenen Sinne verächtlich von einer Sache ohne Werth geſagt werde, zeigt A. P. 295, ingenium 
misera ſortunatius arte. Auf die Erwähnung anderer Erklärungen, wie ſie z. B. Orelli nach Bentley 
und Gesner darbietet, werden wir uns in der Schule nicht einlaſſen. 

Zu den Stellen, bei welchen, außer der Verſchiedenheit der Conſtruction auch eine in der Schule zu 
beſprechende Verſchiedenheit der Lesart in Betrachtung kommt, gehört Sat. 1, 10, 25 — 30. 
Wir wollen hier nicht wiederholen, was wir in unſerm Programme von 1850 zur Erläuterung dieſer 
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Stelle beigebracht haben. Es handelt ſich außer um die Frage, ob wir hier nur Eine ziemlich weitſchich— 
tige Periode vor uns haben, oder zwei ſelbſtſtändige Sätze, von denen der erſte mit v. 26 abſchließt, 
auch um die Frage, ob Latine oder Latini zu leſen ſei. Bentley's, von Heindorf und Kirchner 
gebilligte Vermuthung, daß oblitos für oblitus zu leſen ſei, welche nur dann erforderlich iſt, wenn Latini 
geleſen wird, mag dabei auch zur Sprache gebracht werden; in unſerer Erklärung der gedachten Satire 
für den Schulzweck hielten wir es nicht für angemeſſen, ihrer zu erwähnen. Allein daß ohne dieſe Ver— 
änderung, durch welche dieſes Attribut auf die Redner Pedius und Corvinus bezogen wird, von denen 
dann auch das intermiscere etc. gefordert wird, die Lesart Latini unſtatthaft iſt, das, glauben wir, läßt 
ſich unumſtößlich darthun. Der Satz: quum Pedius causas exsudet Poplicola atque Corvinus enthält 
alsdann eine Bemerkung, aus welcher für das, was der Dichter zu beweiſen beabſichtigt, gar nichts folgt. 
Denn nicht daß ſie überhaupt (mit großer Anſtrengung) gerichtliche Reden halten, ſondern daß ſie in den— 
ſelben latine reden, d. i. fid) jeder Sprachmengerei enthalten, das ift es, worauf es hier ankommt, und 
was den Vertheidigern und Lobrednern der Luciliſchen Sprachmengerei vorzuhalten war. Wir wundern 
uns deshalb, in der Düntzerſchen Ausgabe des Horaz oblitus .. . Latini zu finden, während bei 
Wüſtemann, welcher in den Noten ſich der Vulgata annimmt, offenbar nur durch ein Verſehen die alte 
Heindorfſche Lesart oblitos in den Text gekommen iſt. 

Auf eine ähnliche Weiſe berührt ſich die Frage nach der Vorzuͤglichkeit einer Lesart vor der andern, 
und zwar einer ſolchen, wo die Art und Weiſe der Entſtehung der einen aus der andern in die Augen 
ſpringt, mit der Frage nach der angemeſſenſten Conſtruction Ep. 1, 3, 30. Debes hoc etiam rescribere, 
sit (al si) tibi curae quantae conveniat Munatius; an male sarta gratia necquidquam coil et 
reseinditur? Auch bie hier anzuftellende Prüfung führt nicht aus der Sphäre der Schule hinaus auf 
das Gebiet der ſpecifiſchen Philologie. Der Schüler ſieht leicht, daß nach hoc etiam rescribere ein ins 
directer Frageſatz erwartet wird. Daß dieſer durch eine Fragepartikel eingeleitet werde, iſt nicht nothwendig. 
Es kann alſo das sit .. curae unmittelbar von rescribere abhängen. Zu quantae conveniat ift dann 
aus dieſem sit ein esse eum zu ergänzen. Nun aber haben wir anſcheinend hier eine disjunctive 
Doppelfrage, das zweite Glied derſelben erſcheint aber auffallender Weiſe im Indicativ. Danach könnte 
man glauben, es ſei richtiger nicht sit, ſondern si zu leſen, und in dieſem Satze dann est zu ſuppliren. 
Daß si in die indirecte Frage übergehend in der Bedeutung von ob (= es) mit dem Indicativ gebraucht 
werden kann, ſteht zwar feſt und läßt ſich aus Horaz ſelbſt (Ep. 1, 7, 39) nachweiſen. Vgl. unſere 
lat. Gr. S. 821, aber auch S. 699. Not. 2, wegen des Conjunctivs in demſelben Falle. Auch findet 
fid) ſogar eine ähnliche Zuſammenſtellung des Indicativs und Conjunctivs wie in unſerer Stelle Tibull. 3, 
1, 19, nur mit dem Unterſchiede, daß si c. Ind. vorangeht und an c. Conj. in dem andern Satzgliede 
nachfolgt. Ille mihi referet, si nostri mutua cura est, an minor, an toto pectore deciderim. 
Deſſenohngeachtet werden wir sit tibi curae als das richtige vorziehen müffen, wenn wir das Verhältniß 
des Frageſatzes mit an c. Ind. zu dem Vorhergehenden richtig aufgefaßt haben. Wir haben hier aber 
keineswegs eine wirkliche Doppelfrage, deren eines Glied indirect ausgedrückt und von rescribere abhän— 
gig im Conjunctiv ſtände, während das entgegengeſetzte Glied direct im Indicativ ausgeſprochen wäre. 
Denn nicht das ſoll Florus im entgegengeſetzten Falle ſchreiben, ob das Mißverſtändniß zwiſchen ihm 
und Munatius vergebens gehoben geweſen, aber wieder eingetreten ſei; das was er ſchreiben ſoll, iſt nur 
in dem Satze: sit tibi... Munatius ausgedrückt, ob er den Munatius wieder fo lieb habe, wie dieſer es 
verdiene. Horaz hofft, daß er ihm dies werde ſchreiben können; allein an die Hoffnung knüpft ſich doch 
eine Beſorgniß, welche er in dem ſelbſtſtändigen Frageſatze mit an ausdrückt: „oder iſt die alte 
Freundſchaft doch noch nicht ganz wieder hergeſtellt?“ Die Stelle aus Tibull iſt ſchon deswegen anderer 
Art, weil dort ein Satz mit si vorangeht, in welchem der Indicativ vollkommen berechtigt iſt, der Satz 
mit an e. Conj. ſich aber eben durch dieſen Modus als wirklichen indirecten Frageſatz zu erkennen giebt, 
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der von referet abhängig ift. Auch würde es hart fein, in dem Satze mit si das Verbum est und aus 
dieſem erſt wieder ein esse zu quantae conveniat ſuppliren zu müſſen. Wegen unſerer Auffaſſung des 
Satzes mit an vergleichen wir noch C. Verr. 1, 39, 102. Quid proderat tibi te expensum illis non 
tulisse? An tuis solis tabulis te causam dieturum existimasti? 

So wie an unſerer Stelle sit tibi unb si tibi auf die leichteſte Weiſe das eine aus dem anderen 
durch die Schuld der Abſchreiber entſtehen konnte, fo Ep. 1, 2, 65, ire viam quam monstret eques und 
qua monstret. Es wird aber in dem letztern Falle nicht ire viam, qua monstret, ſondern ire, viam 
qua monstret zu conſtruiren ſein. Die Erörterung dieſer Verſchiedenheiten der Lesart und Conſtruction 
laßt fid) in wenigen Worten abthun. 

Ob Sat. 2, 1, 79 dilfindere oder diffingere, welche beiden Lesarten vor den übrigen defindere, 
defingere, defringere, difligere, diffidere den Vorzug zu verdienen ſcheinen, zu leſen fei, das werden wir 
mit unſern Schülern um ſo weniger zu beſprechen für angemeſſen halten, je weniger der Gewinn iſt, den 
fie entweder für das richtige Verſtändniß der vorliegenden Stelle oder für ihr ſprachliches Wiſſen aus die— 
fer Beſprechung zu ſchöpfen haben würden. So mag denn auch Sat. 1, 10, 37 das defingit ohne 
Berückſichtigung der Varianten diffingit oder depingit in der von uns a. a. O. beobachteten Weiſe erklärt 
werden. Dahingegen werden wir z. B. Sat. 1, 6, 54, nulla etenim mihi te fors obtulit, wenn gleich 
hier eigentlich kaum von einer nennenswerthen Verſchiedenheit der handſchriftlichen Lesart die Rede ſein 
kann, indem außer dem Comm. Cruq. nur ein Paar Handſchriften (f. Kirchner) das von Bentley fo 
lebhaft gewünſchte und auf einige Zeit in die Ausgaben eingeführte tibi me darbieten, nicht unerörtert 
laſſen. Die Gründe, welche den großen engliſchen Kritiker beſtachen, fid) für tibi me zu entſcheiden und 
Wieland, den gewandten Hofmann, zu dem Urtheile veranlaßten, daß die geſunde Vernunft für dieſe 
Lesart ſpreche, durch welche bewogen auch Voß in ſeiner Ueberſetzung dieſelbe ausdrückte: „Denn kein 
blindes Geſchick hat dir mich geboten“: müſſen doch wohl blendend genug ſein, ſo daß eine Erörterung 
derſelben in der Schule nicht fern zu liegen ſcheint. Es wird auch in der That nicht ſchwer ſein, den 
Schüler zu der Einſicht zu führen, daß, wenn die Worte den Sinn haben, der ſich auf den erſten Blick 
darbietet: „kein bloßer Zufall hat dich mir zugeführt,“ Horaz dem Mäcen gegenüber eine Abfurdirät 
zu begehen ſcheint, indem er anfcheinend fid) über ben Mäcen ſtellt, als ob er der Patron, jener der Client 
wäre, den er unter die Zahl ſeiner Freunde aufgenommen hätte. Allein ſobald nur nachgewieſen wird, 
daß in den ſtreitigen Worten kein anderer Gedanke enthalten iff, als der unmittelbar vorhergehende: te 
sortitus amicum, und daß das dort poſitiv ausgedrückte hier nur negativ ausgedrückt und durch den Cau⸗ 
ſalſatz nulla etenim fors (= casus) mihi te obtulit begründet wird; daß alſo te nichts mehr und nichts 
weniger ijt als tuam. amicitiam, fo werden alle jene Bedenklichkeiten ſchwinden, und niemand wird hier einen 
Verſtoß gegen den sensus communis erblicken, den Horaz in ſeiner Stellung zum Mäcen trotz dem von 
Neidern und Mißgünſtigen ihm gemachten Vorwurfe (f. Sat. 1, 3, 66) gewiß nie verletzt hat. 

Die Zuverſichtlichkeit, mit welcher Bentley an dieſer Stelle feine Forderung ausſprach und geltend zu 
machen wußte, erinnert uns an die von ihm Ep. 1, 7, 29 eingeführte nitedula, nachdem er der vulpe- 
cula in der Kornkiſte anſcheinend mit den ſiegreichſten Gründen den Platz ſtreitig gemacht hatte. Iſt nun 
gleich das ſchmale Füchslein, trotz dem, daß es kein kornfreſſendes Thier iſt, von Jacobs, wie es ſcheint, 
für alle Zeiten wieder in ſein gutes Recht eingeſetzt, ſo daß in neueren Ausgaben der Schüler ſchwerlich 
die Bentleyſche nitedula antreffen, und der Lehrer nicht durch eine Verſchiedenheit der in den Händen der 
Schüler befindlichen Texte in die Nothwendigkeit geſetzt werden wird, der Bentleyſchen Conjectur zu ges 
denken: [o bietet ihm doch jedenfalls die naturhiſtoriſche Sünde, welche der Dichter hier begangen zu haben 
ſcheint, eine hinreichende Veranlaſſung dar, feine Schüler zunächſt auf das anſcheinend Ungehörige dieſer 
Fiction aufmerkſam zu machen, dann aber unter Benutzung der von Jacobs lectt. Venus. S. 99 ff. gegebe⸗ 
nen Erörterungen über das Weſen der alten Fabel den Dichter in Schutz zu nehmen. Dabei verſteht es 
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fid) von ſelbſt, daß alles, was in dem vortrefflichen Aufſatze von Jacobs in das Gebiet der eigentlichen 
philologiſchen Gelehrſamkeit gehört, von den Mittheilungen des Lehrers in der Schule ausgeſchloſſen bleibt. 
Möge dagegen der Aufſatz ſelbſt ſo wie bei vielen anderen Stellen die ganze Sammlung den geübteren und 
fähigeren Schülern, zumal künftigen Philologen unter denſelben, zum Privatſtudium dringend empfohlen und 
in die Hände gegeben werden. Sie ſollte in keiner Gymnaſtalbibliothek fehlen. 

Wir könnten die Zahl der beiſpielsweiſe in bunter Reihe aus dem einen oder andern Stücke unſeres 
Dichters angeführten Stellen aller drei Arten noch um ein bedeutendes vermehren, wenn wir es nicht für 
angemeſſener hielten, zur Erörterung unſerer Anſichten über die von dem Lehrer zu berückſichtigende Kritik 
wenigſtens eine einzelne Satire ſpeciell durchzugehen, und hier theils die Stellen namhaft zu machen, 
welche in der Schule eine ſolche Berückſichtigung verdienen, theils an denſelben zugleich nachzuweiſen, in 
welcher Weiſe wir bei kritiſcher Behandlung derſelben in der Schule verfahren zu müſſen glauben. Wir 
wählen dazu gleich die erſte des erſten Buches. Wir ſtimmen, beiläufig bemerkt, in der Auffaſſung der 
Gedankenfolge im Weſentlichen der von Kirchner gegebenen Entwickelung derſelben bei. Als das Thema 
unſerer Satire erſcheint alſo die in den erſten Verſen aufgeworfene Frage: Woher die ſo häufige (der 
Dichter geht allerdings noch weiter und ſagt: die allgemeine) Unzufriedenheit der Menſchen mit ihrem 
Looſe, b. i. wie ſich aus den zur Erläuterung angeführten Beiſpielen ergiebt, mit ihrem Lebensberufe 
oder Stande. Daß der Grund derſelben nicht in der Beſchaffenheit des letztern ſelbſt zu ſuchen ſei, 
deutet der Dichter indirect durch die gleich im Anfange gemachte Bemerkung an, daß ſelbſt bei dargebotener 
Gelegenheit doch keiner ſeinen Stand wirklich mit dem von ihm geprieſenen Stande des Andern zu vertau— 
ſchen Luſt haben würde. Iſt der Grund aber nicht in dem Stande, alſo nicht außer ihnen, zu ſuchen, 
ſo muß er wohl in ihnen ſelbſt liegen. Und ſo findet ihn denn auch der Dichter (vorzugsweiſe) in der 
Ungenügſamkeit mit dem, was fie in dem jedesmaligen Stande beſitzen ). Ihre Unzufriedenheit bezieht 
ſich alſo nicht ſowohl auf das, was ſie ſind, als auf das, was ſie haben; hat alſo ihre Quelle in 
der Habſucht und zugleich in dem mit derſelben verbundenen Geize, in Folge deſſen ſie ſich den Genuß 
des Erworbenen unter allerlei Vorwänden verſagen. (Beiderlei Fehler aber umfaßt das lateiniſche avaritia, 
ſo daß hier das eine immer in Verbindung mit dem andern zu denken iſt.) Mit dieſen Vorwänden be— 
ſchäftigt fid) daher der Dichter von v. 28 an, indem er die Nichtigkeit derſelben darthut, ſodann von 
v. 68 an durch eine lebhafte Schilderung der Verkehrtheit eines ſolchen Verfahrens und der Unannehmlich— 
keiten, welche daſſelbe unvermeidlich herbeiführen, von beiden Fehlern abmahnt, bis v. 100, und die Beobach— 
tung der rechten Mittelſtraße zwiſchen Habſucht und Geiz auf der einen und Verſchwendung auf der andern 
Seite empfiehlt, — 107. Von dieſer Abſchweifung wendet er ſich v. 108 ausdrücklich zu der oben auf— 
geſtellten Frage zurück, um die beſtimmte Antwort zu geben, daß die avaritia an jener Unzufriedenheit 
ſchuld ſei, welche den Menſchen nie zur Ruhe und zum Genuſſe des Guten, das er in ſeiner Lage haben 
könnte, kommen laſſe, und ſchließt dann mit einer launigen Wendung. 

Unter den kritiſch zweifelhaften Stellen unſerer Satire iſt nur eine, an welcher die Entſcheidung über 
die aufzunehmende Lesart ganz beſonders mit von der Auffaſſung der Folge und Verbindung der Haupt— 
gedanken abhängt, wir meinen die vielbeſprochene Stelle v. 108: Illuc unde abii redeo u. f. w. Die 
Frage iſt hier beſonders, ob nemo ut avarus oder nemon ut avarus zu leſen ſei. Andere Verſchieden— 
heiten der Lesart kommen an dieſer Stelle weniger in Betrachtung, wohl aber bei jenen beiden Lesarten 
zugleich die grammatiſche Conſtruction. Für welche wir uns entſcheiden zu müſſen, und was wir zur Recht— 
fertigung der angenommenen, ſo wie zur Beſtreitung der von uns verworfenen Lesart den Schülern mit— 
theilen zu dürfen glauben, werden wir unten weiter erörtern. Von den übrigen Varianten hat keine den 


) Vergl. hierzu Teuffel's Beurtheilung der von Eberhard herausgegebenen Vorleſungen Reiſig's über dieſe 
Satire in Jahns N. Jahrb. XXXII, H. 3. 
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Auslegern mehr zu ſchaffen gemacht als v. 29 der perfidus caupo mit feinen von verfchiedenen Hand⸗ 
ſchriften dargebotenen Stellvertretern. Ganz mit Stillſchweigen dieſelben zu übergehen, wird ſchon deshalb 
kaum ſtatthaft ſein, weil die Entwickelung des Zuſammenhanges der Hauptgedanken es nothwendig macht, 
daß die Erſcheinung des betrügeriſchen Wirthes an einer Stelle, wo dieſelbe wenigſtens dem Anſcheine nach 
etwas Befremdendes hat, gerechtfertigt werde. Außer dieſer Stelle iſt aber v. 88 eine Entſcheidung über 
das ſtreitige at si von der größeſten Wichtigkeit für die richtige Auffaſſung der Gedankenverbindung, und 
außerdem iſt bei der Conſtruction der einzelnen Satzglieder mancherlei zu bedenken, was mit fähigen 
Schülern wohl verhandelt zu werden verdient. inb 

Was zunächſt den perfidus caupo betrifft, fo halten wir denſelben handſchriftlich für hinreichend ges 
ſichert, wenn gleich er nach einer kleineren Anzahl von Handſchriften mit feinem Nebenmanne dem Soldaten 
in eine Perſon zuſammenſchmilzt, und zu einem perfidus campo miles wird, was u. a. Jahn ed. 2. 
in den Text zu ſetzen kein Bedenken trug. Wir geſtehen aber aufrichtig, daß uns der Soldat mit dieſem 
Attribute auch nach der von Jahn zur Vertheidigung dieſer Lesart in den N. Jahrb. Bd. 32, H. 3, S. 356 
gegebenen Ueberſetzung: „dieſer dem Schlachtfelde oder überhaupt dem Kriegsdienſte ungetreue Soldat“ noch 
nicht hinreichend legitimirt erſcheint, um ihm hier allein den Platz einzuräumen. Denn wie ſeltſam iſt 
dieſer Ausdruck und was hat er eigentlich für einen Sinn? Allem Anſcheine nach ſoll die Unluſt am 
Kriegsdienſte damit bezeichnet werden; aber wer wird dieſe eine „Untreue gegen das Schlachtfeld“ nennen? 
Wir halten es demnach für angemeſſen, dieſe einzige Variante an unſerer Stelle ganz mit Stillſchwei⸗ 
gen zu übergehen; ebenſo aber auch die mancherlei Conjecturen, durch die man dem caupo den Platz 
ſtreitig gemacht und fid) namentlich Mühe gegeben hat, anftatt feiner den im Anfange der Satire ere 
wähnten Rechtsgelehrten hier zu reproduciren. Wohl aber werden wir unſere Schüler, wenn ſie nicht von 
ſelbſt darauf kommen, darauf aufmerkſam machen, daß es auffallend erſcheine, hier anſtatt der zwei Paar 
unzufriedenen Menſchen, welche im Anfange beiſpielshalber erwähnt wurden, einige andere aufgeführt zu 
finden, wiewohl man berechtigt ſcheinen könnte zu erwarten, daß der Dichter wo er zu einer Beſprechung 
der Urſachen der Unzufriedenheit der Menſchen übergeht, dieſelben auch an eben den Beiſpielen nach— 
weiſe, an denen er das Vorhandenſein der Unzufriedenheit dargethan hatte. Allein damit dieſer 
Schein verſchwinde, werden wir ihnen zu bedenken geben, daß einerſeits, wenn gleich dies von dem Dichter 
hätte geſchehen können, es doch nicht nothwendig war; und daß andererſeits zu der Nachweiſung, daß 
Habſucht und Geiz die Menſchen mit ihrem Stande unzufrieden mache, der Rechtsgelehrte gar nicht 
gepaßt haben würde, da fein Beruf nur Ehre, aber keinen Lohn einbrachte (f. Kirchner zu v. 9). So 
durfte er alſo an unſerer Stelle gar nicht mit erwähnt werden. Außer ihm erſcheint auch derſelbe Land⸗ 
mann nicht wieder, welcher im Obigen die Städter glücklich pries. Denn was ihm dort läſtig faͤllt, das 
iſt die Entfernung von der Stadt, wenn er einmal genöthigt iſt in einer Rechtsangelegenheit in die Stadt 
zu gehen; es iſt alſo bloß der Bewohner des Landes ins Auge gefaßt; dagegen erſcheint er hier als 
ein mit ſchwerer Feldarbeit ſich plagender. Soldat und Schiffer wären alſo das einzige Paar, welches 
wirklich aus der obigen Stelle herübergekommen wäre, wenn nur es nicht zweifelhaft wäre, ob nicht viele 
mehr anſtatt an einen ſeefahrenden Kaufmann, an einen Lohnſchiffer zu denken ſei (ſ. u. a. Kirchner zu 
d. St.) In letzterm Falle bliebe alſo der Soldat allein aus der ganzen Geſellſchaft noch übrig. Das 
glauben wir ift das Weſentlichſte, worauf eine kritiſche Behandlung der Stelle in der Schule fid) zu bez 
ſchränken hat. 

Mehr wird uns die Stelle v. 88 ff. at si cognatos etc. zu ſchaffen machen, wenn wir auf eine 
Kritik derſelben uns einlaſſen. Eine ſolche liegt aber hier um ſo weniger außerhalb der Gränzen der 
Schule, da es ſich hier ja nicht handelt um gewagte Conjecturen zur Herſtellung einer augenſcheinlich 
verderbten handſchriftlichen Lesart, ſondern um die Entſcheidung über die Wahl beſonders unter vier 
Lesarten, von denen die eine zwar eine überwiegende handſchriftliche Auctorität für ſich hat, die andern 
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inbeffen auch von Handſchriften dargeboten werden, und eine jede unter den Bearbeitern des Dichters 
namhafte Vertheidiger gefunden hat; wir meinen außer dem at si bie Lesarten an si, an sie und 
ac si. Dazu kommt dann noch die nach Verſchiedenheit der aufzunehmenden Lesart anzunehmende Inter— 
punction. Ueber beides, Les art und Interpunction, welche letztere zugleich durch die Conſtruction 
des Einzelnen bedingt iſt, wird nur entſchieden werden können nach dem ganzen Zuſammenhange der 
Gedanken, bei deſſen Entwickelung ſich hier eine treffliche Gelegenheit darbietet, das Nachdenken und den 
Scharfſinn der Schüler zu üben. Des Lehrers Aufgabe wird es dann aber ſein, bei dieſer Entwickelung, 
anſtatt über das pro und contra der verſchiedenen Lesarten und Erklärungen einen akroamatiſchen Kathe— 
dervortrag zu halten, ſeine Schüler ſelbſt die Gründe finden zu laſſen, durch welche dieſe oder jene An— 
nahme entweder widerlegt oder als richtig beſtätigt wird. Dabei iſt es für die Schüler ſicherlich ange— 
nehmer und lehrreicher, von der Beſeitigung unhaltbarer Annahmen zu dem Richtigen gefuͤhrt zu werden, 
als wenn das Richtige von vorn herein feſtgeſtellt und erſt hinterher das Unrichtige anderer Annahmen 
nachgewieſen wird. Dieſen Weg nehmen wir daher auch bei der nachfolgenden Erörterung, bei der es 
unſere Abſicht weder iſt noch ſein kann, weſentlich Neues über dieſe vielbeſprochene Stelle beizubringen, 
vielmehr nur die Methode der Behandlung derſelben in der Schule zu veranſchaulichen, und zu zeigen, 
wie ſie zu dem oben angedeuteten Zwecke zu benutzen ſei. 

Von v. 68 unſerer Satire an ſchildert der Dichter, wie wir ſchon oben bemerkten, den unglücklichen 
Zuſtand des Geizigen, der die Beſtimmung des Geldes zum nützlichen Gebrauche ganz und gar verkennt, 
und erinnert ihn v. 80 daran, daß er durch ſeinen Geiz ſich aller Welt, ſelbſt ſeinen nächſten Angehörigen, 
in dem Maaße verhaßt mache, daß keiner in Krankheitsfällen ihm beiſtehen, ja kaum einmal ſeine Geneſung 
wiünfchen werde. — Miraris, fährt er v. 86 fort, quum tu argento post omnia ponas, Si nemo praestet 
quem non merearis amorem ? Gehen wir nun v. 88 aus 

I. von ber Lesart an si, fo ijt 

1) die grammatifche Möglichkeit vorhanden, daß das miraris —? mit unſerm Satze: an...infelix 
operam perdas? eine wirkliche Doppelfrage bilde, wie z. B. studes? an piscaris? Es wird aber 
nur eines geringen Nachdenkens beduͤrfen, um zu erkennen, daß hier nicht zwei Gedanken vorliegen, von 
denen der eine den andern ausſchließen, oder m. a. W. daß hier nicht eine Wahl zwiſchen zwei vorliegenden 
Fällen getroffen werden ſoll, von denen entweder der eine oder der andere Statt finden müßte, daß alſo 
eine disjunctive Doppelfrage hier nicht angenommen werden kann. So bleibt denn nichts anders übrig, als 

2) unſern Satz als eine Gegenfrage zu betrachten. Wir verſtehen darunter eine Frage, die als 
Gegenſatz zu einer im Vorhergehenden ausgeſprochenen Behauptung aufgeworfen wird. Dieſer Gegenſatz 
enthält einen Gedanken, den der Fragende für ſich verneint, ſo daß er alſo auch auf ſeine Frage eine 
verneinende Antwort erwartet. Die Abſicht der Frage iſt aber keine andere, als das Vorhergehende durch 
die Unmöglichkeit ober Unzuläſſigkeit deſſen, was bei Nichtannahme der vorher aufgeſtellten 
Behauptung nothwendig angenommen werden müßte, zu beſtätigen oder zu begründen. Wir haben die— 
ſen Gebrauch des an in unſerer lat. Gramm. S. 691 ausführlich erörtert, und entlehnen daher auch die 
nachfolgenden Beiſpiele, von denen wir auf unſere Stelle die Anwendung zu machen haben. Quasi vero 
. . non necesse sit (b. i. necesse est) nobis Gergoviam contendere. An dubitamus quin... 
Romani jam ad nos interficiendos concurrant? Caes. B. G. 7, 38. b. i. wenn wir die Nothwen— 
digkeit, nad) Gergovia aufzubrechen nicht anerkennen wollten, fo müßten wir noch darüber in Ungewiß— 
heit fein, daß die Römer bereits zuſammenſtrömen, um uns niederzumachen. Dies find wir aber nicht. 
Alſo iſt an dubitamus ſ. v. a. non enim dubitamus oder non dubitandum est, woraus ſich dann ergiebt, 
daß es mit der Behauptung necesse est. . . contendere feine Richtigkeit habe. Es kann aber auch die 
der Gegenfrage vorhergehende Behauptung ſelbſt in der Form einer rhetoriſchen Frage ausgedrückt ſein. 
Si servitus sit, sicut est, obedientia fracti animi et abjecti, et arbitrio carentis suo, quis neget 
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(= nemo negabit), omnes leves, omnes cupidos, omnes denique improbos esse servos? An ille mihi 
liber, cui mulier imperat, cui leges imponit ete.? Cie. Parad. 5, 2. Diefes letztere kann nicht zuge⸗ 
ſtanden werden, und es wird daraus der Schluß gezogen, daß das Erſtere angenommen werden müſſe. 
Eine ſolche chetorifche Frage haben wir bei Horaz in dem miraris? b. i. non est quod mireris. 
Sollte nun der folgende Satz eine Gegenfrage enthalten, ſo müßte in derſelben eine indirecte Beſtätigung 
der Richtigkeit der im Vorhergehenden enthaltenen Behauptung liegen, die Verwunderung des Geizigen 
alſo deswegen für unftatthaft erklärt werden ſollen, weil es keine vergebliche Mühe für ihn fein würde, 
wenn er die Freundſchaft der Verwandten, welche die Natur ihm ohne ſein Zuthun zu Freunden gegeben 
hat, ſich zu erhalten ſuchen wollte; oder umgekehrt: wenn dies eine vergebliche Mühe wäre, ſo würde er 
zu jener Verwunderung berechtigt ſein. In wortgetreuer Ueberſetzung müßte das Ganze etwa ſo lauten: 
„Du wunderſt dich loder: wunderſt du dich], da du dem Gelde alles nachſetzeſt, wenn niemand dir Liebe 
erweiſet, die du [ober cauſal: da du fie doch] nicht verdienſt? Oder, würde es eine verlorene Mühe für 
dich fein, wenn du die Verwandten ... als Freunde dir erhalten und bewahren wollteſt?“ Bei bem 
si velis mag dann immerhin hinzugedacht werden, was ſich gewiſſermaßen von ſelbſt verſteht: wenn du alſo 
auch das Erforderliche dazu thun wollteſt. Wir vermiſſen deſſenohngeachtet hier einen richtigen Zuſammenhang 
zwiſchen Grund und Folge. Denn fo richtig derſelbe fein würde, wenn es etwa in dem erſten Satze hieße: 
„Warum thuft du aber nichts dazu, dir die Liebe anderer zu verdienen? (in dem Sinne: du ſollteſt 
es doch nur einmal verſuchen, dir die Liebe anderer zu erwerben). Oder ſollte es etwa ein ganz vergeb- 
liches Bemühen fein, wenn du z. B. die Liebe der ſchon von Natur dir befreundeten Verwandten zu 
erhalten ſuchen, b. i. etwas dazu thun wollteſt, [jo daß du alfo eben deswegen auch gar nichts dazu tfjuft]?" 
— ſo iſt doch nicht abzuſehen, wie entweder, falls ein ſolches Bemühen wirklich ein vergebliches wäre, 
der Geizige deshalb zu jener Verwunderung berechtigt ſein würde, oder umgekehrt deshalb, weil es offenbar 
kein vergebliches ſein würde, er nun auch ſich nicht wundern dürfe, daß ihm die nicht verdiente Liebe 
nicht erwieſen wird. Der Grund, weshalb er ſich nicht wundern darf, liegt in der Natur der Sache ſelbſt, 
liegt darin, daß er die Liebe nicht verdient. Wer Liebe nicht verdient, der hat nicht Urſach ſich zu wun⸗ 
dern, wenn ſie ihm verſagt wird. Ob aber es leicht oder ſchwer, möglich oder unmöglich ſei, ſich die 
Liebe Anderer zu erhalten (oder zu erwerben), das kommt dabei weiter nicht in Betrachtung, und die 
Gedankenfolge, welche bei der hier in Rede ſtehenden Lesart ſich ergiebt: da es keine vergebliche Mühe 
iſt, wenn einer ſich die Liebe der ſchon von Natur ihm befreundeten Verwandten zu erhalten wünſcht (oder 
vielmehr ftvebi): fo darf er fid) nicht wundern, wenn ihm unverdiente Liebe nicht erwieſen wird, find wir 
nicht im Stande als eine logiſch richtige anzuerkennen, ſo wenig auch gegen die Richtigkeit jedes einzelnen 
von dieſen beiden Gedanken an und für ſich etwas zu erinnern iſt. | 

Iſt hiemit, wie wir glauben, die Unzuläſſigkeit dieſer (u. a. von a. ini Orelli aufge 
nommenen) Lesart erwieſen, fo wenden wir uns 

II. zu der Lesart an sie. Wie leicht es war, daß sic vor cognatos durch ein Verſehen des 
Abſchreibers in si verwandelt werden konnte, ſpringt in die Augen. Grammatiſch zuläſſig ſind hier wieder 
die beiden unter Nr. I. beſprochenen Conſtructionen. Entweder haben wir auch hier eine wirkliche 
Doppelfrage, oder nur eine Gegenfrage zur indirecten Beſtätigung einer in dem Vorhergehenden 
liegenden Behauptung. In beiden Fällen kommt es beſonders auf die Bedeutung des sie an. Die 
Conſtruction der einzelnen Sätze ergiebt ſich dabei von ſelbſt. Man hat zu verbinden und zu interpungiren: 
An sic cognatos...retinere velis servareque amicos? Infelix operam perdas etc., wie von ea und 
Döring geſchehen ift. Das sie fann fid) aber nur auf bie unmittelbar vorher angedeutete Handlungs- 
weiſe des Geizigen beziehen, und nur fo viel fein als: argento omnia postponendo oder postponens, indem 
d. i. entweder dadurch daß oder ohngeachtet, wenn gleich du alles dem Gelde nachſetzeſt, das 
Geld dir über alles geht; alſo entweder vermittelſt oder ohngeachtet eines ſolchen Verhaltens. Das 
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Eine wie das Andere würde mit gleicher Unentſchiedenheit enthalten fein in dem Deutſchen „bei einem 
ſolchen Verhalten.“ Der Zuſammenhang wird darüber entſcheiden müſſen, ob ein parceque oder quoique 
gemeint ſei. Daß der Geizige den Wunſch hege, Dutch feine Ueberſchätzung des Geldes fid) die Freund— 
ſchaft feiner Verwandten zu erhalten, das iſt ein Gedanke, der bei aller Unvernunft in feinem ganzen Thnn 
und Treiben ihm doch wol kaum untergeſchoben werden kann; wohl aber ließe es ſich ihm zutrauen, daß 
er ohngeachtet derſelben doch jenen Wunſch hegte. An und für ſich betrachtet enthält alſo dieſer 
Gedanke nichts Ungereimtes. Nur dieſen Sinn würden wir alſo bei dieſer Lesart hier annehmen dürfen. 
Jetzt aber entſteht die Frage, ob dieſer Gedanke in der einen oder andern Weiſe als zweites Glied der 
Doppelfrage oder als Gegenfrage in den Zuſammenhang der Gedanken paſſe. Als Doppelfrage: 
„Wunderſt du dich (entweder), wenn niemand dir die von dir nicht verdiente Liebe erweiſet, oder 
wünſcheſt du ohngeachtet deiner Ueberſchätzung des Geldes die Freundſchaft der ſchon von der Natur dir 
zu Freunden gegebenen Verwandten zu erhalten?“ Es leuchtet ein, daß wir hier keine Gegenſätze haben, 
von denen der eine den andern ausſchlöſſe. Verſuchen wir es alſo mit der Gegenfrage. Dann iſt 
wiederum miraris? zu faſſen in dem Sinne von: non est quod mireris, und der nun folgende Frageſatz 
müßte etwas enthalten, woraus fid), wenn es gültig wäre, jene Verwunderung des Geizigen rechtfertigen 
oder erklären ließe, was aber wenigſtens von dem Fragenden als unzuläſſig oder unmöglich angenommen 
wird. Alſo: „du darfſt dich nicht wundern . . . . Oder ſollteſt du etwa wünſchen u. |. w.“ Wenn nun 
aber jene Verwunderung des Geizigen daraus erklärt werden ſoll, daß er vielleicht den Wunſch habe, bei, 
d. i. ohngeachtet ſeiner Ueberſchätzung des Geldes ſich die Freundſchaft ſeiner Verwandten zu erhalten, 
darf ſie deshalb für unſtatthaft erklärt werden, weil er einen ſolchen Wunſch nicht hegen dürfe? 
Um ihn von der Unftatthaftigfeit feiner Verwunderung zu überzeugen, kommt es ja nicht ſowohl darauf 
an, ihm zu Gemüthe zu führen, daß er dies nicht wünſchen dürfe (oder daß ein ſolcher Wunſch ſich 
nicht bei ihm vorausſetzen laſſe), als vielmehr darauf: daß er etwas für möglich halte, was doch der 
Natur der Sache nach unmöglich ſei. Die Gegenfrage, mit welcher feine Verwunderung zurückzuweiſen 
iſt, würde richtig ausgedrückt nur ſo lauten können: oder hältſt du es ohngeachtet deiner Ueberſchätzung des 
Geldes (indem das Geld alſo dir auch mehr gilt als deine Verwandten) es für möglich, dir die Freund— 
ſchaft deiner Verwandten zu erhalten? Denn nur wenn er dies thut, iſt ſeine Verwunderung erklärbar. 
Da aber zur Annahme dieſer Möglichkeit kein Grund vorliegt, ſo hat er auch nicht Urſach ſich zu wun— 
dern. Alſo nicht: an velis retinere, ſondern vielmehr: an possis oder noch beſtimmter: an putas te 
posse relinere ete. ift der Gedanke, welcher hier als Gegenfrage in den Zuſammenhang paſſen würde. 
Denn eben, wenn er dieſes Unmögliche für möglich hält, erklärt ſich ſeine Verwunderung; mit der Unmög— 
lichkeit der Sache fällt aber auch jeder Grund zur Verwunderung für ihn weg. — Es ergiebt ſich hieraus, 
daß auch als Gegenfrage betrachtet der bei der Lesart an sie entſtehende Frageſatz nicht in den Zuſammen— 
hang mit dem Vorhergehenden paßt. Auch die nachfolgende Antwort infelix operam perdas paßt ſchwerlich 
zu dem vorhergehenden sie in dem angegebenen Sinne, welches ja gerade die Anwendung jeder Bemühung 
zu dem gedachten Zwecke ausſchließt, wenn man auch davon abſehen wollte, daß in dem velis nur von 
einem Wunſche, nicht von einem Beſtreben oder einer Thätigkeit des Geizigen die Rede iſt. Ver— 
ſuchen wir es alſo mit der 

III. dritten Lesart ac si. Hier bieten ſich zweierlei Conſtructionen dar: 1) Unſer Satz wird 
(nach Heindorf) betrachtet als dem von miraris abhängigen Satze: si nemo praestet — amorem 
coordinirt angeknüpft durch ae, fo daß das operam perdas von bem si in biefem Satze abhängig wäre. 
Non est quod mireris, si nemo praestet amorem ac (si) . . . operam perdas. Zweierlei alſo ijt es, 
worüber der Geizige ſich wundert: daß er die unverdiente Liebe nicht empfängt und daß er, bei dem 
Wunſche die Freundſchaft der Verwandten ſich zu erhalten, ſich vergeblich bemüht. Gegen die Richtigkeit 
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welcher Weiſe fid um die Erhaltung der Liebe feiner Verwandten bemühe, wenigſtens in fo weit es ihm 
kein Geld koſtet. Aber eben weil ihm das Geld über alles geht, ſo iſt auch ſein Bemuͤhen vergeblich. 
Allein durch die Einſchaltung des neuen Bedingungsſatzes si cognatos retinere velis ... amicos in biefen 
hypothetiſchen Satz wird offenbar die Periode ſehr ſchwerfällig und unzierlich, und ſo wird es denn, zumal 
wenn eine andere durch bedeutendere Auctorität der Handſchriften unterſtützte Lesart einen befriedigenden 
Sinn und eine leichtere Satzverbindung darbietet, ſehr wahrſcheinlich, daß wir in dem nur von ganz wenigen 
Handſchriften (f. Kirchner) dargebotenen ac si nicht die ächte Horaziſche Lesart vor uns haben. Denn auch 

2) die von Wüſtemann nach Hands (Turs. I, p. 501) Vorgange gebilligte Conſtruction und 
Erklärung möchte ſchwerlich befriedigen. Dieſer beſchränkt die Frage auf v. 86 und 87 miraris — amorem? 
in dem ſchon mehrfach befprochenen Sinne, und nimmt an, daß dieſes ac si zur Anknüpfung einer noch 
mehr unerwarteten Sache diene. „Du wunderſt dich, wenn du dir bei niemanden Liebe erwirbſt? Ja 
du würdeſt dir ſogar vergebliche Mühe geben, wenn du die Liebe derer, auf die die Natur dich hinge⸗ 
wieſen hat, nur erhalten wollteſt.“ Hand und nach ihm Wüſtemann ſchreibt dieſe Bedeutung bem 
Partikeln atque si, ac si zu. Per atque si, ac si, ſagt Hand, aut componitur cum re diela alia 
res aequa ratione, aut adscendit oratio ad majora vel graviora. Letzteres fol dann hier der Fall fein. 
Andere Beiſpiele der Art als unſere Stelle ſind von Hand nicht nachgewieſen. Verſtehen wir Hand 
richtig, fo müßte das Bedeutſamere nicht ſowohl, oder wenigſtens nicht für ſich allein in dem mit ac 
angeknüpften Satze liegen, ſondern in dem dieſem hinzugefügten Bedingungsſatze, oder in beiden Sätzen 
zuſammengenommen. Wüſtemanns Ueberſetzung deutet dies an durch die in derſelben gebrauchten Partikeln, 
welche wir durch den Druck ausgezeichnet haben. Offenbar macht dieſelbe hier auch einen Gegenſatz 
zwiſchen dem Erhalten der von andern dargebotenen Liebe und dem Erwerben der Liebe überhaupt, 
der in den Worten des Horaz (si nemo praestet etc.) nicht liegt. Wir geſtehen offen, daß dieſe Auf⸗ 
faſſung der Partikeln ac si uns wenig begründet zu fein ſcheint. Wäre aber der nach Wüſtemanns 
Ueberſetzung den Worten des Dichters zugeſchriebene Sinn wirklich in denſelben enthalten, fo würde die— 
ſer auch bei der Lesart at si in derſelben zu finden fein. Du wunderſt dich —? Allein du würdeſt 
dir ſogar vergebliche Mühe geben, wenn du . . . nur erhalten wollteſt. (So brauchſt du dich alfo nicht 
darüber zu wundern.) Es wäre hier ganz übereinſtimmend mit Wüſtemanns Auffaſſung etwas noch uner— 
warteteres nur nicht angeknüpft, ſondern entgegengeſetzt. Dieſe adverſative Verbindung erſcheint dem 
Zuſammenhange vollkommen angemeſſen, wenn nur übrigens die Worte des Textes richtig aufgefaßt wären. 
Denn wir hätten in dieſem Falle einen Schluß a minori ad majus. Iſt das Erhalten der von der Natur 
gegebenen Freunde nicht einmal möglich, wie viel weniger das Schwierigere, die Erwerbung derſelben. 
— Sehen wir indeſſen von dieſer nicht wohl zu rechtfertigenden Auffaſſung des Gedankens ab, und be— 
trachten wir zuletzt die Stelle 
IV. bei der Lesart at si nach der von den Hauptvertheidigern derſelben ſelbſt angenommenen 
Conſtruction und Erklärung. Jedenfalls bietet fie uns in den vorliegenden Worten einen Gegenſatz zu 
dem Vorhergehenden. Haben wir aber bei der Beſprechung der vorhin erwähnten Erklärungsverſuche ſtill— 
ſchweigend vorausgeſetzt, daß die Worte nullo labore ausſchließlich und allein zu dem relativen Nebenſatze 
quos natura tibi dat, gezogen werden müßten, ſo ſind wir bei der jetzt zu prüfenden Lesart veranlaßt, 
zu erwägen, ob nicht etwa jene Worte mit retinere velis zu verbinden ſeien. 

1) Unter der Vorausſetzung daß nullo labore mit relinere velis verbunden werden könne, ijt der 
Satz als einfache Affirmation aufzufaſſen und es ergiebt ſich folgender Sinn: „Wunderſt du dich 
etwa, wenn bei deinem Geize [bei dem du nichts thuſt die Liebe anderer dir zu erwerben] dir niemand die 
Liebe erweiſet, die du nicht verdienſt? Allein wenn du die von der Natur dir zu Freunden gegebenen 
Verwandten, ohne im Geringſten etwas dazu zu thun (nullo labore), dir als Freunde erhalten willſt, fo ijt 
dies ganz vergeblich (eigentlich ein ganz vergebliches Bemühen). Du haſt alſo gar nicht 
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Urſach, dich darüber zu wundern.“ Gegen die Richtigkeit der Gedankenfolge ift hier nichts einzuwenden. Es ijt 
dies bekanntlich die von F. A. Wolf in ſeinen Scholien zu unſerer Satire mit großem Scharfſinn ver— 
theidigte Erklärung, gegen die wir aber bei aller Verehrung vor dem großen Meiſter die Bedenklichkeit 
erheben müſſen, daß die Beziehung von nullo labore zu retinere velis auch durch die beigebrachten 
Beiſpiele Sat. 1, 5, 72 und 2, 1, 60 nicht hinreichend erwieſen iſt. Wir könnten denſelben noch Sat. 2, 
3, 211 hinzufügen. In allen dieſen Stellen beſteht das Hyperbaton oder die Verſchränkung darin, daß 
das den Hauptſatz bildende Verbum finitum in den Nebenſatz eingeſchoben iſt: (paene macros, arsit, 
turdos dum versat in igne, — Quisquis erit vitae, scribam, color. — Ajax quum immeritos occidit, 
desipit, agnos,) während hier, falls nullo labore dem Hauptſatze: si eognatos...retinere velis an⸗ 
gehören ſollte, ber Subjectsbegriff des Nebenſatzes: natura (quos tibi dat) zwiſchen Satzglieder feines 
Hauptſatzes geſchoben iſt. Daß die Worte ihrer Stellung nach zu quos natura tibi dat gezogen werden 
können, leidet keinen Zweifel und auch der Sinn kann bei dieſer Conſtruction kaum zweifelhaft ſein; 
nicht darauf kam es an, zu ſagen, daß die Natur keine Mühe davon habe, ſondern der Geizhals iſt es, 
dem die Natur die Freunde giebt, ohne daß er ſelbſt Mühe davon fatte: nullo labore — nullo tuo 
labore. Wir glauben aber auch durch die Wortſtellung genöthigt zu ſein, ſie zu dem Nebenſatze zu 
ziehen, in welchem übrigens zu dem quos dat auch aus dem Hauptſatze das prädicative amicos zu con— 
ſtruiren ift, indem dieſes als gemeinſchaftlicher Accuſativ beiden Sätzen angehört. Höchſtens aber könnte 
noch geſtattet ſein, das nullo labore als zu beiden Sätzen gehörig anzuſehen und eine Conſtruction 
"GO u , anzunehmen, fo wie denn Wolf in feiner Ueberſetzung die Worte „ganz ohn' eignes Bemühn“ 
ſelbſt ſo auf den Scheideweg geſtellt hat, daß ſie zu dem einen wie zu dem andern Satze gezogen werden 
können. Allein eben indem er die Verbindung dieſer Worte mit retinere ſtatuirte, war er wiederum 
genöthigt, das operam perdas des Hauptſatzes gegen Bentley's Bedenklichkeiten durch eine ebenfalls vielleicht 
nicht ganz haltbare Erklärung zu rechtfertigen. Denn wenn wir ihm auch zugeſtehen wollen, daß die 
Redensart im Allgemeinen ebenſo wenig immer eigentlich zu nehmen ſei, wie das damit nicht ſelten ver— 
bundene oleum (operam et oleum perdere), fo iſt doch gerade hier, wenn ausdrücklich von dem 
Geizigen gefagt fein ſollte, daß er nullo labore etwas bewirken wolle, das operam perdere ſchwerlich 
an ſeiner Stelle. Außerdem führt auch das nachfolgende Gleichniß, wo von einer wirklich vergebens an— 
gewandten Mühe die Rede iſt, darauf, auch hier die eigentliche Bedeutung der Redensart anzunehmen. 
Nach dieſem allen bleibt nichts anders übrig, als 

2) die Worte im ironiſchen Sinne zu nehmen, wobei es im Weſentlichen auf eins hinausläuft, 
ob der Satz als Frage oder ohne Frage ausgeſprochen wird. In beiden Fällen aber ijt nullo labore 
nur zu quos natura tibi dat zu ziehen, und zwar in dem Sinne tibi non laboranli. Es ſchließt fid) 
aber nach dieſer Erklärung das in unſerer Stelle Geſagte nicht ſowohl an die Bemerkung: daß der Geizige 
ſich über die Verſagung der Liebe nicht wundern dürfe, ſondern eben nur an die Bemerkung: daß 
er keine Liebe finde, und zwar, wie ſich aus dem Vorhergehenden ergiebt, ſelbſt nicht bei den nächſten 
Angehörigen. „Und doch, fährt der Dichter fort, wäre es dir gar nicht ſchwer, gewiß keine verlorene 
Muͤhe, wenn du die von der Natur ſchon ohne dein Zuthun dir zu Freunden gegebenen Verwandten dir 
auch als Freunde erhalten wollteſt.“ Dies ſetzt dann allerdings eine gewiſſe opera voraus; dieſe aber 
würde nicht vergeblich ſein. Dieſer Gedanke iſt es, den der Dichter in ironiſcher Wendung entweder ſo 
ausſpricht: „Aber freilich, wenn du u. f. w. — fo würde dies ein ganz vergebliches Bemühen 
ſein!“ nach Kirchners Ueberſetzung: 


Gleichwohl, wenn du Verwandte, die ganz mühlos die Natur dir 
Bietet zu Freunden, geneigt und hold dir wollteſt erhalten, 
Fruchtlos ſcheiterte wohl das Bemuͤhn — — 
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oder in der Form der Frage: „Aber wenn du u. ſ. w. — ſollte dies wohl ein vergebliches Bemühen 
fein?“ Dieſe Faſſung des Satzes finden wir freilich bei keinem der uns bekannten Ausleger; doch geben 
wir zu bedenken, ob nicht eben die Form der Frage für die hier angewandte Ironie noch paſſender ſei, als 
die der Affirmation. | 

Jetzt bleibt uns nur noch die dritte vielbeſprochene Stelle v. 108 übrig. Weit entfernt, mit unferen 
Schülern alle die gelehrten Unterſuchungen durchzumachen, zu denen dieſelbe Veranlaſſung gegeben hat, 
halten wir nur das für angemeſſen, ihnen zuvörderſt bemerklich zu machen, daß die Lesart hier ſtreitig ſei, 
und daß die Mehrzahl der Handſchriften hier bietet nemon' ut avarus, daß alſo die größere äußere 
Auctorität für dieſe Lesart ift, während die kleinere Zahl nemo ut avarus enthält. Dieſe Lesart ift zwar nicht 
frei von einem Verſtoß gegen den gewöhnlichen Gebrauch, indem fie an einem Hiatus leidet; allein daß bere 
ſelbe nicht an und für ſich dieſelbe verdächtig macht, läßt ſich leicht darthun. Wir erinnern zu dieſem Behufe 
nur an Virg. Aen. 3, 74. Nereidum matri et Neptuno Aegaeo. Es ift aber, wenn nicht die Grammatik 
oder der Zuſammenhang der Gedanken andere Gründe gegen dieſe Lesart darbietet, ſogar nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß, um den ihnen auffallenden ungewöhnlichen Hiatus zu vermeiden, Abſchreiber die urſprüng⸗ 
liche Lesart in nemon' verwandelt haben. Bleiben wir darum fürs Erſte bei nemo ut ſtehen, und unter 
ſuchen, ob Sprache und Gedankenfolge dieſe Lesart zulaſſen. Der Dichter hat fo eben geſagt illue unde abi; 
redeo. Das abii iſt nicht egressus ſondern vielmehr digressus sum. Er hat fi) von feinem Thema 
entfernt, iſt abgeſchweift von y. 68 an bis 107, worüber wir auf die oben gegebene kurze Entwicklung 
der Gedankenfolge verweiſen. Sein Thema war die Nachweiſung der Gründe der Unzufriedenheit der 
Menſchen mit ihrem Looſe; auf die v. 1 aufgeworfene Frage hatte er Antwort zu geben und er hat fie 
gegeben auf die oben angedeutete Weiſe. Zu dieſem Thema und der Löſung deſſelben kehrt er jetzt zurück. 
Nun kann er allerdings entweder das illuc als ſelbſtverſtändlich ohne weitere Erläuterung laſſen; es kann 
aber auch das Thema ſelbſt noch einmal hinzugefügt werden, und ein nachfolgender Satz alſo in gram— 
matiſcher Beziehung zu dem hinweiſenden illuc ſtehen und von demſelben abhängig fein. Die ganz regel 
rechte Conſtruction würde, wenn illuc auf eine ausgeſprochene Behauptung hindeuten ſollte, für eine ſolche 
der Acc. c. Inf. fein, der etwa durch eine Wendung wie ut dieam mit bem illuc zu verknüpfen fein 
würde. Was enthalten nun aber die Worte nemo (oder nemon') ut avarus se probet anders, als 
gerade den Satz, welchen der Dichter an die Spitze des Ganzen geſtellt hatte, nur mit einer kleinen Ver⸗ 
änderung des Ausdrucks? Oben hieß es nemo contentus vivit ea sorte, quam etc. und laudat diversa 
sequentes. Dieſelben Gedanken haben wir hier in den Worten: nemo se probet, b. i. suam sortem, 
ſodann aber ſogar dieſelben Worte: laudet diversa sequentes. Nur ijt hier als das Reſultat der vorher- 
gehenden Beantwortung der aufgeſtellten Frage noch avarus hinzugefügt. Das war es ja aber eben, 
wovon der Dichter abſchweifte, der Beweis neminem avarum se probare. So dürften wir alfo, wenn 


das illue im Nachfolgenden eine Erklärung oder Ergänzung finden ſoll, gerade dieſen Satz hier erwarten. 


Daß dies vollkommen in den Zuſammenhang paſſe, ſpringt in die Augen. Es kann alſo, dies zugeſtanden, 
nur die Frage ſein, ob die grammatiſche Conſtruction dieſe Verbindung der Gedanken zuläßt. Schon 
Wachsmuth (f. Athenäum Th. I. S. 311) ſuchte durch Beibringung mehrerer Stellen, von denen wir 
aber die meiſten nicht für ganz analog und deshalb nur für wenig beweiſend halten, die Conſtruction an 
unſerer Stelle in dem angegebenen Sinne zu rechtfertigen. Treffender find die Stellen, welche Wüſte⸗ 
mann zu dieſem Endzwecke nachgewieſen hat, und von denen wir daher zur Rechtfertigung der hier ange⸗ 
nommenen Conſtruction auch in der Schule Gebrauch machen. Cie. Legg. 3, 33. Ego in ista sum 
sententia, qua te fuisse semper scio, nihil ut fuerit in suffragiis voce melius — ut putares nihil 
fuisse. ete. — Quint. 7, 1, 35. Quia ita homines putant, attingenda defensio, ut id pro republica 
fuerit; — ut dicatur ober probetur id pro rep. fuisse. So kann denn auch am unferer Stelle nemo 
ut avarus se probet ete. fo viel fein als: ut dicam, neminem avarum se probare, welchen Gedanken 
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der Dichter dann noch in derſelben Conſtruction bleibend in den Verſen 110 — 112 weiter ausmalt, indem 
er das ſelbſtſüchtige Streben des avarus ſchildert. Dies geſchieht auch noch v. 113 — 116, nur mit 
veränderter Conſtruction, worauf dann mit inde fit ete. der Gedanke noch einmal wiederholt wird, daß bie 
Sinnesart des avarus der Grund ſeiner Unzufriedenheit ſei. 

Sit auf dieſe Weiſe die Stelle unter Annahme der Lesart nemo ut, wie wir glauben, auf eine 
befriedigende Weiſe erklärt (auf unſerer Seite aber ſtehen von den neueſten Bearbeitern des Horaz Wüſte— 
mann, Orelli, Dillenburger, Düntzer), ſo halten wir es doch nicht für unangemeſſen, auch 
noch einen Blick auf die andere Lesart zu werfen, um zu ſehen, was für einen Sinn ſie darbiete, und ob 
der Sinn, welchen die grammatiſche Conſtruction zuläßt, dem Zuſammenhange der Gedanken angemeſſen 
ſei. Wir gehen demnach aus von einer Betrachtung der hier vorhandenen Conſtruction mit -ne ut an 
andern Beiſpielen, wie Plaut. Aul. 4, 7, 9. Egone ut te advorsum mentiar mater mea? Liv. 4, 2. 
Illine ut impune concitent finitima bella? Was enthalten aber dieſe (mehr rhetoriſchen als wirklichen) 
Fragen anders, als den Ausdruck einer (zuweilen ſelbſt mit Unwillen verknüpften) Verwunderung, die ſich, 
wie Wachsmuth a. a. O. ſehr richtig bemerkt, auch ohne ausdrücklich beigefügte Antwort kräftig genug 
in ſich ſelbſt mit dem entgegengeſetzten Gedanken beantwortet. So in den beiden angeführten 
Fällen mit einem hinzugedachten minime, lich werde dir nicht ins Geſicht lügen; jene ſollen nicht unge— 
ſtraft Kriege erregen). Derſelbe Affect wird auch in der Form der Frage mit ut allein, oder mit utne 
ausgedrückt, z. B. Hor. Sat. 2, 5, 18. Utne tegam spurco Damae latus? (Nein, denn haud ita 
Trojae me gessi, certans semper melioribus.) Plaut. Trin. 3, 3, 21. Ut ego nunc adolescenti 
thesaurum indicem ... Minume hercle vero, minume! So wird alfo auch die Frage: nemon' ut 
avarus se probet? nichts anders heißen können, als: Kein Geiziger follte mit fid) zufrieden fein? wobei 
bie Antwort vorausgeſetzt werden müßte: O ja, er ift wohl zufrieden, kann und muß zufrieden 
fein; während nur im pofitiven Falle, wenn es hieße: avarusne ut se probet? der Sinn fein würde: der 
Geizige ſollte mit ſich zufrieden ſein? alſo im Gegentheil, er iſt nicht mit ſich zufrieden. Hiermit 
haben wir alſo einen dem ganzen Zuſammenhange geradezu entgegengeſetzten Gedanken. 

Eben derſelbe dem Zuſammenhange widerſtreitende Gedanke würde herauskommen, wenn man probet 
nicht als von ut abhängig, ſondern dieſes ut als zu avarus gehörig betrachten wollte. Außerdem wuͤrde 
nemo ut avarus (d. i. wie es in der Natur des avarus liegt) nicht einmal ein richtiger Ausdruck für 
den Gedanken fein, omnes, ut avari, non probent (se oder sortem suam); und wiederum wäre auch 
dieſes ſelbſt ein unrichtiger Gedanke. Denn wenn gleich kein Geiziger mit ſich zufrieden iſt, ſo iſt dies 
doch nicht identiſch mit: alle ſind nicht mit ſich zufrieden als Geizige. Wahr iſt es freilich, daß der 
Dichter im Anfange der Satire die Behauptung ausgeſprochen hat: keiner iſt mit ſeinem Looſe zufrieden. 
Er hat darauf die Urſach dieſer Unzufriedenheit in der avaritia geſucht. Daraus ſcheint richtig zu folgen, 
daß alle Menſchen als avarı angeſehen werden müſſen. Allein jene zu allgemeine Behauptung wird 
ganz richtig zuletzt von ihm dahin modificirt, daß er dieſe Unzufriedenheit nur bei allen Geizigen findet. 

Dies alles glauben wir füglich mit den Schülern beſprechen zu dürfen, um ihnen die Unhaltbarkeit 
dieſer Lesart und Conſtruction an unſerer Stelle deutlich zu machen. Daß einige Ausleger (wie Kirchner) 
hier eine Vermiſchung zweier Conſtructionen annahmen „nemone se probet? unb ut nemo se probat!““ 
beides nicht ſowohl im Tone der Verwunderung als der Mißbilligung und des Unwillens, nur daß unſere 
Stelle beides vereinigen ſoll, Frage und Ausruf im Tone des ethiſchen Unwillens (eine Vermiſchung, 
welche von Dünger S. 243 nicht mit Unrecht ein Taſchenſpielerkunſtſtück genannt wird), halten wir für 
beſſer ganz zu übergehen, da es uns ſelbſt nie hat gelingen wollen, dies in den Worten des Dichters zu 
finden, und uns zu verdeutlichen, wie der Ausruf in der Kirchnerſchen Ueberſetzung: „Daß doch ein 
Neidhard nie ſich gefällt!“ oder in der Wolfſchen: „Wie nie doch ein Geizhals ſelbſt ſich gefällt!“ zu 
den vorliegenden Worten des Tertes paſſe. 
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Des Jahnſchen Erklärungsverſuches endlich (f. N. Jahrb. Bd. 30, S. 102 und Bd. 32, H. 3. 
S. 361), demzufolge hinter nemon' ein est hinzuzudenken, und das ut in dem Sinne von qui zu neh⸗ 
men fein foll; nemone est, qui, quum avarus sit, se probet, gedenken wir hier nur noch als eines 
ſolchen, bei dem die Zuläſſigkeit der Conſtruction wenigſtens ſehr problematiſch iſt, der Gedanke aber, 
welcher bei Annahme derſelben entſteht, ſchwerlich in ben Zuſammenhang paßt. Denn gerade nachdem ber 


Dichter in der ganzen Satire die im Anfange derſelben aufgeſtellte Frage ausführlich beantwortet und ge⸗ 
zeigt hat, daß die Unzufriedenheit aus der avaritia entſpringe, ſcheint uns die Wiederholung der Frage 
ſelbſt, welche Jahn hier annimmt, gar nicht an der rechten Stelle zu ſtehen. Jahn giebt nämlich den 


Sinn der Stelle auf folgende Weiſe an: Redeo ad eam sententiam, a qua exorsus sum, qui fit, ut 
nemo. . . contentus vivat, atque interrogo: nemone est, qui, quum avarus sit, se (suam sortem) 
probet, ac potius laudet diversam sortem sequentes, tabescat de eo, quod etc. „Giebt es denn 


wirklich niemand, welcher, fobald er vom after des Geizes gefangen gehalten wird, mit feinem Looſe 


zufrieden lebt, ſondern immer nur die Beſtrebungen und das Glück Anderer beſſer findet?“ Nicht zu dieſer 
Frage, ſondern zu der auf dieſelbe bereits gegebenen Antwort, von der er abgeſchweift war (Jahn 
nimmt auch fälſchlich, wie es uns ſcheint, abii in dem Sinne von exorsus sum), kehrt er zurück, und 
faßt dieſe noch einmal in einer kräftigen Schilderung des Verhaltens des Geizigen zuſammen, um mit den 


Worten inde fit ete. v. 117 — 119 kurz und bündig auf das gewonnene Reſultat der ganzen Beweis⸗ N 


fuͤhrung hinzuweiſen. — — Doch 
Jam satis est. Ne me Grispini serinia lippi 
Compilasse putes, verbum non amplius addam. 
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